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15. YY. TÜRK EDEBİYATI 
ANADOLU SAHASI MESNEVİLERİ 


Doç. Dr. Harun TOLASA 


İslâmi edebiyatlarda esas ve hakim tarzlardan biri olan mesnevi 


edebiyatını, gerçi «15.yy. Türk Edebiyatı Anodolu Sahası» olarak sınır- 
lamış bulunuyoruz, ancak, tabiidir ki, konumuzun gereği ve müsaadesi 
nisbetince, 15. yy. dışına ve özellikle öncesine; ayrıca, Türk edebiyatının 
o devirlerdeki diğer sahalarına; ve en nihayet edebiyatımıza bu konuda 
önderlik ve örneklik eden İran edebiyatına doğru, yeri geldikçe taşma 
veya kısa bakışlarda bulunmalarımız olacaktır. 

Bilindiği üzere, mesnevi, islâmi edebiyatlarda, İran edebiyatınca 
olgun örneklerini bu edebiyatta yaşayan 
bu arada bizim edebiyatımız, onu İran 
langıç devirlerinde tercüme ve nazire 


başlatılan, gelişmesini ve en 
bir tarzdır. Diğer edebiyatlar ve 
edebiyatı'nda görmüş, özellikle baş 
voluyla onu aynen almıştır. 


Bugünkü bilgilerimize göre Anadolu sahasında, yazılı Türk edebiyatı 
13. yy.'da başlar ve bu yüzyılda, burada başlayan Türk edebiyatı ürünleri 
arasında, mesneviler, en geniş yeri kaplar. 

Bu durum, aşağı yukarı, 14. yy.da da böyledir; yani, 14 yy.'da da 
manzum edebiyat ürünleri arasında mesneviler, çoğunluğu teşkil eder. 
Hani bu devirler edebiyatına ve özellikle 13. yy'a, doğrudan doğruya 
mesnevi edebiyatı demiş olsak pek de mubalağa etmiş sayılmayız. 


luğu teşkil etmesi, tabii ki 
itibariyle, o devirlerde gere 

mesi ve daha bir önem taşıması sebebiyledir. O devirler, bir siyâsi, idâri 
ve sosyal istikrarsızlıklar devridir: Göçler, savaşlar, istilâlar, ayaklanma- 
lar, nüfuz ve iktidar mücadeleleri, bir taraftan siyasi merkezleri son de- 
recede meşgul etmekte, diğer taraftan halkı o derecede bunaltmaktadır. 
Ayrıca bu devirde, din, tasavvuf, ahlâki yaşayış ve idealler, halk arasın- 
da bu yöndeki teşvik ve tercihler; tarihinin, en canlı ve koyu devirlerin- 
araftan, Bizans'a ve Anadolu'nun müslüman ol- 
bir fetih ve cihat hali içerisinde bulunul- 
len din ve medeniyetin çeşitli ilmi, 


ALA 


den birini yaşar. Öbür t 
mayan diğer sakinlerine karşı 
maktadır. Bunların yanı sıra, yeni giri 
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dini ve edebi mahsullerinin Türkçeye tercümesi de gerekmektedir. Bü- 
tün bunlar, diğer edebi şekillerden daha çok, mesnevi gibi, istenilen çe- 
şit ve uzunlukta konuları ifadeye elverişli bir şekli daha çok revaçlandır- 
mış ve ön plana çıkarmıştır. 

Ancak, 15 yy.'da denge sağlanır; gerek edebi, gerek tarihi, gerek si- 
yasi, sosyal, ekonomik ortam ve şartların, önceki yüzyıllara nisbet- 
le çok değişmesi, gelişmesi ve istikrar bulması, mesnevinin yanı sıra 
diğer şekil veya tarzları da revaçlandırır. Hatta, bunlardan kaside ve ga- 
zel ön plana geçer. Bu bakımdan 15. yy.'da mesnevinin diğer edebi şekil 
ve tarzlar karşısında, yazar ve okuyucu açısından taşıdığı önem önceki 
yüzyıllardan hayli farklıdır. 


Bu fark, başka bakımlardan da kendisini gösterir. Mesnevi edebiya- 
tımızın başlangıç devri diyebileceğimiz bu ilk yüzyıllardaki ürünlerle, 15. 
yy.'dakiler arasında muhteva ve bilhassa uslup bakımından büyük fark- 
lar vardır. Başlangıç devri mesnevilerimiz, gerçek bir başlangıç olmanın 
bütün özelliklerini taşır: Kelime seçimi, mısra yapısı, dilin müzikal im- 
kânlarından istifade, nazım tarzı, kafiye ve bilhassa vezin tekniği, me- 
caz sistemi, tavsif ve tasvirler, son derecede basit, iptidai, acemice, zevk- 
siz, tercüme veya kopya benzeri nitelikler taşır. Konu seçimine ve esere 
hakim olan zihniyet, bazan tercihan, bazanda zaruri olarak, bir 
şeyler öğretme, faydalı olma, bir şeyin propogandasını yapma veya «rızâ-i 
İlâhi»'ye mazhar olma ve hayır dua ile anılma gibi hususların ötesine pek 
az geçer. Daha sonraki tezkirecilerimizin eser tenKidinde kullandıkları, 
«mücerred bir kelâm-ı mevzün» (yani, sırf vezinli bir söz) tabiri, aslında 
bu devir mesnevilerimiz için oldukça geçerli bir değerlendirme olur. 

Tabiatiyle, 13.—14. yy. mesnevileri arasında, bu saydığımız nitelikler 
dışında tamamen olmasa bile, kısmen kalabilecek eserler de vardır. Bun- 
lar nadir eserler olup 14. yy.'a aittirler 


15. yy.'a gelince, durumda oldukça bir gelişme ve düzelme görülür: 
Sanat endişesi ile yazılan eserler ön plana geçer. Gerçi, bu devrin mes- 
nevicileri de gerek kendi çağdaşları ve gerekse sonraki meslekdaşlarınca 
tercüme ve taklitçilikle suçlanırlar; ama, bazı şairlerimiz haric, İran mes- 
neviciliginin bu tür tesirlerine klasik edebiyatımızın hemen her devrinde 
çeşitli ölçülerde rastlamak mümkündür. Aynı dürum, tabii ki 15. yy. için 
de söz konusudur. Bununla birlikte, zaten kendinden önceki devirlerde 
daha da fazla olan bu özellik bir taraf bırakılacak olursa, bu asır mesne- 
vicilerimizde görülen dile, nazım unsurlarına, konuya, mecaz sistemine 
hakimiyet ve bu yolda gösterilen ustalık, itina, incelik ve titizlik, daha ön- 
ceki asırlarla kıyas kabul etmez. Bu münasebetle 15. yy. mesnevilerimizi, 
gerçek bir gelişim aşamasının bütün niteliklerine sahip örnekler olarak 
göstermemiz yerinde bir değerlendirme olur. 
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Bundan başka, bu asırdaki mesnevi edebiyatımız sadece bir ge- 
lişim aşamasına değil, bu edebiyatın bazı dallarında olgun ve hatta ori- 
inal örneklerine de ulaşır. Yine bu asırda, mesnevi edebiyatı geleneğinin, 
daha önceki asırlarda pek görülmeyen bir takım dallarında da ilk, fakat 
oldukça mütekâmil örneklerine rastlanır. Biraz sonra daha teferruatla 
üzerinde duracağımız mevlid, gazevâtnâme, şehrengiz vb. mesnevi dal- 
larını, burada bunlar için birer örnek olarak zikredebiliriz. 


Tabiatiyle bu asırda, 13.—14. yy. başlangıç devirlerine özgü nitelik- 
leri tamamen veya kısmen taşıyan eserler de görülür. Ne var ki, o devirle- 
rin genel ve hakim vasfı olan bu özellikler, bu devirde genel ve hakim 
birer durum olmaktan çıkarlar. Artık bunlar bütün mesnevi edebiyatının 
değil de, bu edebiyat içinde şu veya bu münferit eserlerin özellikle- 
rinden ibaret kalırlar. 


Buraya kadar 15. yy. mesnevi edebiyatımızı, daha önceki devirlerle 
karşılaştırarak genel ve kısa bir şekilde tanıtmaya çalıştık. Şimdi, bu asır- 
da bu konudaki faaliyet ve ürünlere daha yakından bakıp mevcut du- 
rumu ve gelişmeyi bizzat eserleri söz konusu ederek gözden geçirebiliriz. 


Her şeyden önce şunu söylemeliyiz ki, gerçi mesnevi, önem itibariyle 
bu asır edebiyatımızda ön planı teşkil etmez. Ancak, ortaya konulan 
ürünler, kalite bakımından olduğu kadar, genel edebi gelişmeye para- 
lel olarak, miktar bakımından da geçen asırlara nisbetle üstündür . 


15. yy.'da mesnevi şekliyle yazılmış çeşitli konularda küçüklü bü- 
yüklü yetmişin üzerinde eserle karşılaşmaktayız. Bugünkü bilgilerimize 
göre bunların, aşağı yukarı dörtte birinin nüshaları bugün için elimizde 
mevcut değildir. Varlıklarını ve konularını, gerek kendi o devirlerinde, 
gerek sonraki devirlerde kaleme alınan çeşitli eser ve kaynak kitaplar- 
dan öğrenmiş olmaktayız. Bu mesnevilerden yine aşağı yukarı dörtte biri 
üzerinde, değil etraflı bir çalışma, gerekli olan temel araştırmalar bile 
yapılmamıştır. 


İster nüshası bugün elimizde bulunsun veya bulunmasın, ister hak- 
kında bilgi ve araştırmalarımız olsun ya da olmasın, bu yetmiş küsur 
mesneviyi; içerdikleri konu, duygu ve düşünce itibariyle bir tasnife tabi 
tutarak gözden geçirmemiz daha uygun olur. Bu tasnif, yedi temel kate- 
goriden oluşmaktadır. Bunları, dini-tasavvufi-ahlâki omesneviler; aşk 
mesnevileri; tarihi-menkabevi mesneviler; sergüzeştnâme ve hasbihaller; 
şehrengizler; mizahi mesneviler; ilmi ve genel kültüre ait mesneviler şek- 
linde isimlendirebiliriz. 


Burada hemen şunu belirtelim ki, tesbit ettiğimiz bu kategoriler, 
şu ana kadar çeşitli edebiyat tarihleri, monografi vb. araştırmalarda, 
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mesnevi edebiyatının söz konusu olduğu durumlarda, kısmen veya ta- 
mamen, az çok farklı şekiller içinde kullanılmışlardır. Zaten bazıları da 
gelenekteki isimleriyle buraya alınmışlardır. 


Aslında edebi nevilerle ilgili tasnif hali, edebiyat tarihimizin üzerin- 
de başlı başına uzun, dikkatli ve etraflı bir şekilde durulması gereken ana 
meselelerinden birisidir. Bizim burada yaptığımız, bir devrin mesnevi- 
lerini topluca gözden geçirmemiz dolayısıyla, mevcut kategorileri bazı 
küçük tasarruflarla bir araya toplamaktan ibarettir ki, deneme niteliğini 
taşır. Bu sebepten bizzat kategoriler üzerinde olduğu kadar, bu kategori- 
lere taksim edilen eserlerin taksim şekli üzerinde de, şöyle veya böyle 
olmalıydı, diye çeşitli düşünceler ileri sürülebilir. Bununla birlikte, biz 
bu tasnifi en temel benzeyiş ve farklar etrafında yapmaya ve muhtemel 
itirazları en az dereceye indirmeye çalıştık. 


Bu yüzyılda dini-ahlâki-tasavvufi mesneviler, gerek sayı ve gerekse 
kalite itibariyle önemli bir yer işgal ederler. 

Aynı konu, başlangıç devri dediğimiz 13.-14. yy.'lardaki mesnevile- 
rin ise hakim konusudur. Aslında, başlangıçtan son zamanlara kadar 
o devir toplumumuzun her bakımdan yaşayışlarına, dini, tasavvufi esas- 
lar, düşünce ve ideallerin hakim olması ve bunların, o devir insanını kök- 
ten ve en samimi bir şekilde sarması, kucaklaması dolayısıyla, dini-ah- 
lâki-tasavvufi konular, klasik edebiyatımızın her devrinde şair ve yazar- 
larımız için daima cazip birer konu olarak varlık ve tazeliklerini 
muhafaza etmişlerdir. Ancak, didaktik ve lirik, iki koldan gelişen bu di- 
ni-ahlâki ve tasavvufi mesnevilerimizin en olgun devirlerinden birini 
ve ilkini rahatlıkla diyebiliriz ki, 15. yy.'da yaşarız. 


Bu asır hakkında bizi böyle bir kanaate sevkeden eserlerin başında 


muhakkak ki mevlid ve muhammediye'ler gelmektedir. İslâm dininin 
kurucusu olan Hz. Muhammed'in hayatı, yaşayışı, sözleri, iç ve dış vasıf- 
ları, çeşitli faaliyetleri, mucizeleri etrafında anlatılan ve yazılanlar, ba- 
şından itibaren dini mesnevilerimizin en esaslı konu ve temlerinden 
biri olarak kendilerini gösteregelmişlerdir. Bunlardan mevlit ismiyle 
anılanları, Hz. Muhammed'in özellikle doğumu, bütün insanların ve pey- 
gamberlerin en şereflisi, en üstünü ve Allah'ın en sevgili kulu olduğu duy- 
gu ve düşüncesi etrafında toplanır. 


İslâmi edebiyatların hiçbirinde bizdeki şekliyle görülmeyen mevlid 
türünün en olgun örneğini, 15. yy'da Süleyman Çelebi'de buluruz. Esas 
ismi Vesiletü'n-Necât olan ve o devirlerde Süleyman Mevlidi ismiyle de 
anılan bu eser hakkında tezkireci Latifi şöyle diyor: «Bu fakir u hakir bu 
zamana değin yüz aded mevlid kitabı gördüm, her birin gözden geçir- 


- 
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dim, birinde bu süz u hâleti ve bu şevk u harareti görmedim ve hem bu 
mertebede, birisi makbul ve meşhur olmadı ve beynennâs biri itibâr ve 
iştihâr bulmadı.» Latifinin Süleyman Çelebi mevlidi hakkındaki bu 
kanaatlarına bugün aynen katılıyoruz. 


Süleyman Çelebi'nin mevlidinden başka bu asırda daha başka mev- 
lidler de vardır. Kerimi'nin İrşâd'ı, Ahmed mevlidi, Ârif mevlidi, Hocaoğ- 
lu Mevlidi, Ebülhayr mevlidi, Sinanoğlu mevlidi, bu gün bunlardan metin 
olarak elimize geçenleri teşkil ederler. Ancak, Süleyman Çelebi'ninkine 
yaklaşamamakla birlikte, bu alanda yazılan diğer mevlitlerden ayrıca 
zikredilmesi gereken bir mevlit daha vardır ki, bu da Akşemseddinzâde 
H. Hamdi'nin mevlididir.Sözkonusu şairimizin hamsesini teşkil eden mes- 
nevilerinden biri olan bu eseri, 16. yy. tezkirecileri genellikle begenirler. 
Ancak bunlardan Latifi, mana ve uslupca eserin havâss'a (yani, seçkinlere) 
hitab ettiğini, hiç bir zaman Süleyman Çebi mevlidinin sahip olduğu sı- 
caklığa, sevgi, takdir ve rağbete ulaşamadığını söyler. Süleyman Çele- 
binin mevlidi çok yazılmış ve basılmıştır. Biz burada Prof. Ahmet Ateş'in 
neşrini zikr etmekle yetineceğiz (1). 


Hz. Peygamberin hayatı ve yaşayışı etrafında yazılan mesnevilerden 
bir diğeri de Yazıcıoğlu Mehmet'in Muhammediye'sidir. Doğum da dahil 
olmak üzere Hz. Muhammed'in hayatını, vasıflarını, yaşayışını, mucize- 
lerini mücadelelerini, son demlerini, evlad ve ahfadını, islâmi bilgi ve 
esaslarla da takviye ederek anlatan bu eser, ağır fakat itinalı o uslubu, 
samimi havası ve duygulu muhtevası ile gerek kendi devrinde ve gerekse 
sonraki devirlerde, sadece Anadolu sahasında değil, Türk dünyasının di- 
ger sahalarında da çok sevilmiş, okunmuş, örnek alınmış bir eserdir. 


Burada Yazıcıoğlu'nun Muhammediye'sine bir nazire olarak Bayra- 
miye tarikatı mensuplarından Mahmut b. Mehmet tarafından yazılıp 
ikinci Bayezid'e takdim edildiği, Şekâyık tercümesi ve Keşfüzzünün'da 
kaydedilen Muhammediye isimli eseri, aynı devirde yazılan fakat aslına 
ulaşamayan Muhammediye nazirelerine bir örnek olarak zikredelim. 

Hz. Muhammed'in hayatı etrafında ortaya çıkan bir diğer eser de, 
Abdülvâsi Çelebi tarafından bu yüzyılın ilk yarısında yazılan ve Mirâc 
olayını konu edinen Mirâcnâme adlı telifdir. 

15. yy.'ın dini edebiyat ürünlerinden Abdülvâsi Çelebi'nin 1414 te 
yazdığı Halilnâme veya Destan-ı İbrahim Aleyhisselâm isimli eserini de, 
Hz. İbrahim ve İsmail kıssalarını başlı başına konu edinip itinalı bir 
şekilde işlemesi bakımından, gerek daha önceki devirlerde ve gerekse 


(DAnk., 1954; Ayrıca, Türk edebiyatında mevlid türünün örnekleri ve yazarları 
hakkında derli toplu bilgi için bkz.: Prof. Dr. H. Mazıoğlu, Türkoloji Dergisi, 
c. Vİ, Ank., 1974. 


diğer islâmi edebiyatlarda pek görülmeyen bir dini edebiyat ürünü 
clarak önemle zikretmeliyiz. 


Dini mesnevilerin ,başta ve müstakil olarak Hz. Muhammed olmak 
üzere, diğer bütün peygamberlerin ve ayrıca islâm dini ulularının hayat 
ve faaliyetlerini merkez edinen başka örnekleri de olacaktır. Ancak, da- 
ha önceki ve sonraki asırlarda değişik örnekleri olan bu mesnevilerden, 
15. yy.'da Hz. Ali'ye ait olup da halk arasında yaşayan, fakat yazarı ve telif 
tarihi mechul kalan eserleri birer menkabe ve gazânâme olarak daha son- 
raki kısımda zikredeceğiz. Burada, dini-efsanevi bir nitelik taşıyan Musa 
Abdi'nin Câmasbnâme'si ile Serezli Sadi'nin, sadece Uzun Firdevsi'nin 
aynı isimli mensur eserinde zikri geçen, fakat elimizde nüshası mevcut ol- 
mayan Süleymannâme'sini; ayrıca, asrın başında, Edirne Karabulut mes- 
cidi imamı Halil'in Hz. Fâtıma'nın ölümünü konu alan eserini; bu arada, 
Sabâyi tarafından yazılan Üveysülkareni hikâyesini de ismen zikretmiş 


olalım . 


Dini edebiyatın, 40 hadis dalında mesnevi şekliyle bu asırda ortaya 
konulan bir örneği, Kemal Ümmi'nin Kırk Armağan isimli eseridir. Bu- 
nun yanısıra, Hatiboğlu'nunFerahnâme isimli mesnevisini de, yüz hadis 
tercüme ve izahı için önemli bir örnek olarak zikredebiliriz (1). Aynı şai- 
rin bu çevreye dahil edilebilecek bir eseri de, Letâyifnâme adlı oldukça 
geniş hacimli Süre-i Mülk tefsiri tercümesidir. 


Bu asırda, tasavvufi aşk, yaşayış, ahlâk ve prensipleri konu alan eser- 
ler olarak, Şeyh Elvan-ı Şirazi'nin Gülşen-i Râz tercümesini, Pir Muham- 
med'in Tarikatnâme'sini, Ârif'in Mürşidül-Ubbâd ve Nüshai Âlem adlı 
mesnevilerini, Ahmet Hayali'nin Ravzatü'l-Envâr'ını, Şeyh Abdurrahim 
Karahisari'nin Vahdetname, Ruşeni'nin Âsâr-ı Aşk, Muhiddin Dolu'nun 
Hızırname isimli eserlerini, Ahmed Rıdvan ve Hayati'nin Nizami'ye nazi- 
re olan Mahzenü'lesrâr'ını, Muini'nin Mevlâna Mesnevisinin ilk cildinin 
manzum şerhi olan Mesnevi-i Murâdi'sini, İbrahim Tennurinin Gülzâr-ı 
Ma'nevi'sini, Hatiboğlu'nun Makâlât-ı Hacı Bektaş Veli tercümesini, Şeyh 
Eşref bin Ahmet'in bu asrın başlarına ait olduğu tahmin edilen ve yegane 
nüshaları F. Köprülünün hususi kütüphanesinde olduğu söylenen Müna- 
câtnâme, Fütüvvetnâme, İbretnâme, Mazeretnâme, Elestnâme, Hayretnâ- 
me gibi mesnevilerini sayabiliriz. 


AA , 


Bâtini bir tarikatın temsilcisi olmakla birlikte Refii'nin Gencnâme 
ve Beşaretnâme isimli, Hurufi mezhebi esaslarını veren ve telkin eden iki 
eserini de burada zikretmeliyiz. 


(1) Kırk Hadisler hakkında geniş ve toplu bilgi için bkz. Prof. Dr. A. Karahan, 
İslam-Türk Edebiyatında Kırk Hadis Toplama, Tercüme ve Şerhleri, İst, 1951. 


Bunlara, Cemâli'nin ahlâki, tasavvufi nasihat ve hikâyelerini ihtiva 
eden Miftahü'-Ferec'iyle, Aşık Ahmed'in aynı nitelikte Câmiu'l-Ahbâr 
adlı geniş hacimli eserini de dahil edelim. 


AA? 


Ayrıca, asrın başlarında yaşayan Ahmed-i Dâi'nin bu yolda vermiş 
olduğu eserleri de unutmamak gerekir. Bunlardan Esrarnâme tercümesi, 
Attârın aynı isimli eserinden yapılmıştır ki, yukarıda ismi geçen şair- 
lerden Abdurrahim Karahisari'nin de böyle bir tercümesi mevcuttur. 
Vasiyet-i Nüşirevân, Câmasbnâme, Tefsir mukaddimesi tercümesi gibi 
yine dini,ahlâki mesnevileri de olan Ahmed-i Dâi'nin gerek konusu, 
gerekse uslubu bakımından en değerli ve ilgi çekici eseri, allegorik bir ni- 
telik taşıyan Çeng-nâme'si olacaktır. Ahmed-i Dai'nin gerek bu eserleri 
ve gerekse diğerleri hakkında etraflı bir bilgiyi Prof. İ. Hikmet Ertay- ' 
lan'ın Ahmed-i Dai, Hayatı ve Eserleri isimli kitabında bulmak müm- 
kündür. e e 


15. yy. mesnevi edebiyatının bir diğer esas dalını teşkil eden aşk 
mesnevilerine gelince; bunların da sayı ve kalite bakımından bu devrin 
dini ve tasavvufi mesnevileriyle aşağı yukarı aynı yeri tuttukları görür- 
lür. Konu itibariyle 14. yy.'ın bir devamı niteliğini taşıyan bu devir aşk 
mesnevilerinde, İran mesneviciliğinin klasik konularına karşı 16. ve bil- 
hassa 17. yy.'da gösterilen tepki henüz görülmez ve İran'ın bu daldaki 
konuları, ister telif, ister nazire, isterse tercüme yoluyla olsun, bu devir- 
de de cazibelerini şiddetle muhafaza ederler. Bununla birlikte, nadir de 
olsa bu durumun dışında kalan örneklere de rastlanır. 


Bu devir aşk mesnevilerinden Yusuf u Züleyha'yı ele alacak olur- 
sak; bu hikaye, «ahsenü'l-kasas» (yani, kıssaların en güzeli) olarak Kur” 
ân-ı Kerim'de anlatılmakla birlikte, bir mesnevi konusu olarak bize 
İran'dan geçmiştir. 


Bu asırda, kaynaklarca Yusuf u Züleyha mesnevisi sahibi oldukları 
söylenen çeşitli şairler vardır. Çâkeri ve Bihişti bunların başında gelir. 
Fakat devrin en güzel Yusuf u Züleyha'sı olma vasfını Hamdullah Ham- 
di'nin eseri kazanır. Bu konuda gerek tezkireciler ve gerekse sahanın di- 
ger bazı şairleri hemfikirdirler. 1491-1492'de tamamlanıp ikinci Bayezid'e 
ithaf edilen, fakat gereği gibi bir ilgi görmeyen Hamdullah Hamdi'nin 
bu eserinin takdire uğrayan en önemli yönü, esas ve teferruat itibariyle 
Kur'ân-ı Kerimin bu konuda anlattıklarına dayanmasıdır. Eser,Firdevsi 
ve bilhassa Câmi'nin eserinden etkilenmekle birlikte, hiç bir taklit ve 
tercüme kokusu taşımamaktadır. Bununla birlikte bazı durumlarda 
teferruata fazla dalması ve yayılması teknik bir kusur olarak eserin 
daha sonrakilerce tenkit edilmesine neden olmuştur. Fakat ne olursa 
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olsun, Hamdi'nin sanatkârane bir endişe ile kaleme aldığı bu mesnevi, 
Türk mesnevi edebiyatında varılan gerçek merhalelerden biri olarak ka- 
bul edilmektedir. 

Bu devir mesnevilerince işlenen aşk hikayeleri arasında Hüsrev ü 
Şirin konusunu önemle zikretmeliyiz. Esas itibariyle, 6. yüzyıl Sasani hü- 
kümdarlarından Hürmüz'ün oğlu Hüsrev-i Perviz ile bir Ermeni prense- 
si olan Şirin'in arasında geçen aşk macerasını ve bu arada Ferhâd'ın 
dramını ihtiva eden hikâyenin islâmi edebiyatlarda ölmezliğe kavuşma- 
sı 12. yy.'da Nizâmi'nin kalemiyle olur. Bu konu, 15. yy.'da Anadolu sa- 
hasından Ahmed Rıdvan, Hayati, Sadri, Mahvi tarafından da kaleme alı- 
nırsa da, Şeyhi'nin eseri, Nevai'ninki hariç, Türk edebiyatının en güzel 
Hüsrev ü Şirin'lerinden biri olarak kabul edilir. Şeyhi, ölümü dolayısıyla 
eserin son bir kısmını yazamamıştır. Şairin yeğeni Cemali'nin bu esere 
kısa bir eki vardır. İkinci Murad'ın isteği üzerine başlanılan bu eser, yi- 
ne aynı padişaha takdim edilmiştir. Eser ve şairi hakkında bilgiyi, Prof. 
Dr. Faruk K. Timurtaş'ın bu konuda yapmış olduğu çeşitli yayınlarda ve 
bilhassa «Şeyhi'nin Hüsrev ü Şirin'i» (1) isimli eserinde bulmak müm- 
kündür. İ 

Bu devrin bir diğer aşk mesnevisi de Leyla ve Mecnundur. İslâmi 
edebiyatların en popüler konularından olan bu hikâyenin menşei, İslâ- 
miyetin ilk asrında Kays b. Mülevvah isimli bir arap şairinin akrabası 
ve sevgilisi Leyla için söylemiş olduğu şiirlere dayanır. Arap halkı ara- 
sında ve arap şiirinde uzun müddet gelişen ve teşekkül eden hikâye, İs- 
lâmi edebiyatlardaki şöhret ve yaygınlığına yine Nizâmi'nin kaleminden 
kavuşur. Bizim edebiyatımızda bunu ilk defa Şehzâde Cem'in maiyetin- 
deki şairlerden Edirneli Şâhidi kaleme alır. Şahidi'nin bu eserinin en mü- 
him özelliği, edebiyatımızda yazılan diğer Leyla ve Mecnunların en hacim- 
lisi olmasıdır ki, 6450 beyittir. 

Edebiyatımızın tartışmasız en güzel Leyla ve Mecnun'u olan, diğer 
İslami edebiyatlar içerisinde de bu alanda yazılanların en güzellerinden 
sayılan Fuzüli'nin eseri bir tarafa bırakılırsa, Türk edebiyatının en güzel 
Leyla ve Mecnunları 15. yy.da yazılmıştır diyebiliriz. Bunların başında 
Nevai'nin Leyla ve Mecnun'u gelir. Anadolu sahasında da biraz önce zik- 
rettiğimiz Şâhidi'nin dışında Akşemseddinzâde H. Hamdi, Hayati, Ah- 
med Rıdvan, Bihişti, Çakeri, Abdulvahap Hayali, Mahvi gibi şairler var- 
dır. Bunlardan Hamdi'nin eseri diğerlerine her bakımdan üstün olarak 
kabul edilir. Gerek bizim edebiyatımızda, gerekse diğer İslami edebiyat- 
larda Leyla ve Mecnun hikâyesinin başlayışı, gelişmesi ve olgun örnek- 
leri için toplu bilgiyi, Prof. Dr. A. N. Tarlan'ın doktora tezinde ve A. Sırrı 
Levend'in eserinde (2) bulmak mümkündür. 


(0 İst., 1963 li 
(2) Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leyla ve Mecnun Hikayesi. Ank., 1959 
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Bu asra ait aşk mesnevilerinden bir diğeri de, Sultan Cem tarafın- 
dan yazılan Cemşid ü Hurşid isimli mesnevidir. Türk edebiyatına ilk de- 
fa 14. yy.'da Ahmedi'nin kalemiyle aktarılan bu konunun ilk örneği, 14. 
yy. İran şairlerinden Selmân-ı Sâveci'nin aynı isimdeki eseridir. Cem 
Sultan'ın bu eseri, Selmân-ı Sâveci'nin eserinin bir tercümesi niteliğini 
taşır. Son zamanlara kadar elde mevcut olmayan eser, Kütahya Vahit 
Paşa Ktb'de Münevver Okur tarafından bulunup, Türk Dili dergisi (c. 
VII, S. 612)'nde ilim âlemine tanıtılmıştır. 


Şeyhi'nin yeğeni olduğunu daha önce zikrettiğimiz şair Cemâli'nin 
Hümâ vü Hümâyün veya diğer bir ismiyle Gülşen-i Uşşâk isimli eseri de, 
15. yy.'ın aşk mesnevilerinden bir diğeridir. Şeyhi'nin Hüsrev ü Şirin'in- 
den kuvvetli tesirler taşıyan bu eser ve müellifi hakkında, Prof. Dr. Fa- 
ruk K. Timurtaş'ın TDED'in 4. cildinde makalesi vardır . 


Bu asırda bir örneği bulunan Varka ve Gülşah mesnevisine gelince: 
bu da ilk defa 14. yy.'da Yusuf-ı Meddâh isimli bir şairimizin kalemiyle 
Türk edebiyatında görülmüş olup, hikâyenin aslı, Urvat bin Hizâm adlı 
7. yüzyıla ait bir Arap şairinin hayatına dayanır. Bu hikâyenin Farsça ola- 
rak ilk defa kaleme alınışı, Gazneliler devri şairlerinden Ayyuki'ye aittir. 
Varka ve Gülşah arasındaki aşkı ve her iki kahramanın bu yolda ba- 
şından geçenleri anlatan hikâyenin 15. yy. Türk edebiyatındaki örneği, 
yazarı mechul bir mesnevidir. Eser 1458'de kaleme alınmış olup, nüshası 
DTCF kitaplığındadır. 

Bu asrın aşk mesnevileri arasında, konu ve tertibinin orijinalitesi 
dolayısıyle, önemle zikretmemiz gereken bir eser de, Akşemseddinzâde 
H. Hamdi'nin Tuhfetü'-Uşşâk'ıdır. Üzerinde eseri görerek geniş bir şe- 
kilde duran Mr. Gibb'e göre, basit olmakla birlikte orijinal olan ve alle- 
gorik bir nitelik de taşıyan bu eserin konusu, müslüman bir tüccarın güzel 
oğlu ile bir Bizans tekfurunun başyardımcısının kızı arasında geçen aşkı, 
Tüccaroğlunun aşkı için din değiştirmesi, evlendikten bir müddet son- 
ra yaptığına pişman olup tekrar islâma dönmesi şeklindedir ki, eserin 
sonunda konunun allegorik bir nitelik taşıdığı, esas söylenmek istenen 
şeyin, tasavvufi açıdan hayat ve insanın mahiyeti olduğu, şair tarafından ' 
açıklanır . 

Aşk mesnevileri arasında değişik yapısıyla Sinâme'yi de önemle ha- 
tırlamak gerekir. Hümâmi'nin Farsçadan serbest bir şekilde aktarmış 
olduğu bu tercüme-telif eser, bir aşk olayını değil, şairin aşk duygu ve 
heyecanlarını ifade eder. 

Bunların dışında, birer aşk mesnevisi olarak, Bihişti Ahmet Sinan 
ve Çâkeri tarafından kaleme alındığı söylenen Süheyl ü Nevbahar, Vâ- 
mık u Azra'yı da zikretmeliyiz. Ancak, kaynaklar tarafından mevcudiyeti 
bildirilen bu eserler henüz elimize geçmemiştir. Yine bunlara ait olduğu 
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söylenen bir diğer eser vardır ki, Hüsn ü Nigâr isimli allegorik bir nitelik 
taşıyan bu eser de elimizde değildir. 

Aynı şekilde kaynaklarca tesbit edilip bu gün elimize geçmeyen 
eserlerden ikisi de Necati'ye aittir. Mihr ü Mah ve Gül ü Saba isimlerini 
taşıyan bu eserlerden bilhassa sonuncusu da allegorik bir niteliktedir. 


Son olarak burada Ümmi İsâ isimli bir şaire ait olup, 2 nüshası A. 
Sırrı Levend'de bulunan fakat hakkında henüz yeterli bir araştırma ya- 
pılmayan Mihr ü Vefa isimli eseri de zikrederek aşk mesnevileri faslını 


kapatmış olalım. 


15. yy. mesnevileri için «tarihi, destâni, menkabevi» şeklinde tesbit 
ettiğimiz 3. kategoriye gelince: Bu tür eserleri 3 kısma ayırarak mütalaa 
etmeyi uygun bulduk. Bunlardan, esası, tarihi şahsiyet ve olaylara dayan- 
makla birlikte, tarihle ilgili olmaktan çıkıp, destani-efsanevi bir hikâye 
halinde islâmi edebiyatlara mal edilen İskender, Behram-ı Gür vb. şah- 
siyetlerle ilgili rivayetleri, ayrı bir bölüm halinde ele aldık. Bu hikâye 
ve rivayetlerin diğer tarihimenkabevi eserlerden bir farklı yanı da, bun- 
ların İslamiyet öncesi Mekedonya ve İran tarihine dayanması ve klasik bir 
konu olarak daha ziyade aydın çevre içinde geçerli olmasıdır. 


İslâmi edebiyatlardaki yerine Nizami'nin kalemiyle kavuşan bu 
hikâyelerden İskendername, Türk edebiyatına 14. yy. şairimiz Ahmedinin 
eseriyle girer. 15. yy'da da iki şairimiz vardır: Ahmed Rıdvan ve Hayati. 
Her iki şairimizin eseri de bugün mevcut olup gerek eser ve gerekse ya- 
zarları hakkında, Dr. İsmail Ünver'in henüz neşredilmemiş doktora te- 
zinde etraflı bilgi bulunabilir. 


Sasani Hükümdarlarından Behram-ı Gür adıyla tanınan Behrâm 
Şah'ın başından geçenlere ve bilhassa av faaliyetlerine, aşklarına ve kah- 
ramanlıklarına dayanan Behrâm-ı Gür hikâyesi ise, Nizami-i Gencevi'nin 
Heft Peyker isimli eseriyle klasik bir konu haline gelmiştir. Bizde bu hi- 
kâye, Hayati ile birlikte Bursalı Şah Ali ve Kutsi Çelebiler tarafından ka- 
leme alınmıştır. Ancak son iki şairin eseri bugün elimizde değildir. Genel 
olarak Behrâm-ı Gür hikâyeleri hakkında bilgi için de Hikmet İlaydın'ın 
Türkiyat mecmuasının 5. cildinde Behram-ı Gür Menkabeleri isimli ma- 
kalesi tavsiyeye şayandır. 


Tarihi, destani, menkabevi mesnevilerin 2. grubuna, islâm ve tasav- 
vuf büyüklerinin hayatlarını, din uğrundaki savaş ve mücadelelerini, 
keramet ve büyüklüklerini konu alan eserleri dahil etmekteyiz. Hz. Mu- 
hammed'in, bilhassa Hz. Ali'nin gazâları; Hamza ve Ebu Muslim kıssa- 
ları, Battal Gazi, Danişmendname ve bunların yanısıra daha önce sözü 
geçen Üveysülkareni, Mansurname, Hikâyet-i İbrahim Edhem vb. evliya 
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menkabelerini bu çerçeveden saymaktayız. Önceki asırda daha çok gö- 
rülen, şehir, kasaba ve serhatlerde geniş halk kitlelerince okunan ve za- 
ten gerek uslup, gerek içerik itibariyle her zümreden geniş halk kitlele- 
rine hitap eden bu tür eserlerin mensur olduğu kadar manzum örnek- 
lerine de rastlanır. Ancak şu veya bu şaire ait olmaktan daha çok, yazarı 
mechul ya da anonim eserler durumundadırlar. 


Tarihi, destani, menkabevi mesnevilerin 3. grubunu ise manzum Os- 
manlı tarihleri ve Osmanlı tarihine dayanan gazavâtnâmeler teşkil et- 
mektedir. 14. yy.'da Ahmedi ile başlayan manzum Osmanlı tarihçiliğine 
bu devirde 2 şairimiz katılır: Sarıca Kemal ve Enveri. Sarıca Kemal'in 2. 
Bayezit namına 1490'da bitirdiği Selâtinnâme isimli eseri, münhasıran 
bir Osmanlı tarihidir. Enveri'nin Mahmut Paşa namına yazmış olduğu 
Düstürnâme ise, Arap ve İran kaynaklarından istifade eden bir dünya ta- 
rihi niteliğini taşır. Sonuncu eser, Osmanlı ve bilhassa Aydınoğulları tarihi 
için tarihçilerce fevkalade bir önem taşır. Eserin neşri ve incelenmesi, 
Prof. Mükrimin Halil Yınanç tarafından yapılmıştır. 


İslâmi Edebiyatlarda Megâzi veya fütüh ismi ile anılan Gazavât- 
namelere gelince: Bunlar, din uğrunda yapıldığına inanılan çeşitli savaş 
veya fetihlerin ya müstakil olarak veya bir şahsiyet etrafında toplanıp 
nakil ve tasvir edilmesinden ibarettir. Ve Türk Edebiyatında ilk örnekle 
rine söz konusu asrımızda rastlanır. 


Gelibolu'lu Zaifi'nin, Sultan 11. Murad'ın gazâlarını konu alan Gaza- 
vât-ı Sultan Murad'ı; Sinoplu Safâyi'nin Kemal Reisin gazâları hakkında 
on bin beyitlik eseri; Edirne'li Sabâyi'nin Koca Davut Paşa'nın Bosna 
Sancak Beyliğindeki gazâlarını anlatan on beş bin beyitlik kitabı; Uzun 
Firdevsi'nin ikinci Bayezid adına Midilli harbini anlatan 2500 beyitlik 
Kutubnâme veya Kıssa-i Midilli'si; en nihayet, Prizren'li Süzi'nin Miha- 
loğlu Ali Bey'in Rumeli'ndeki akınlarını ve girdiği savaşları nakil ve tasvir 
eden gazavâtnâmesini bu asrın bu tarzdaki mahsulleri olarak anabiliriz. 


15. yy. mesnevi edebiyatımızın sergüzeştnâme ve hasbihaller adı 
altında topladığımız mahsulleri, gerçi sayıca azdırlar ama ilgi çekici ör- 
nekler arz ederler. Bunlardan Tâcizâde'nin Hevesnâme'sini gerek konu- 
sunun ve gerek tertibinin orijinalitesi dolayısıyle en başta zikretmemiz 
gerekir. İstanbul'un tabii ve mimari güzelliklerinin yanı sıra, tarihi yön- 
lerini ve çeşitli konularda şairin düşüncelerini, kanaatlarını ve bazı kişi- 
sel faaliyetlerini nakleden bu eserin, bilhassa devrin edebi hayatına dair 
yapmış olduğu değerlendirmeler, ayrı bir kıymet taşır. 1493'te yazılan bu 
eser konusunun orijinalitesi kadar, uslubunun güzelliğiyle de, gerek şairin 
ve gerekse asrının en güzel örneklerinden birini teşkil eder. 
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Bu tür eserler arasında önemle zikredilmesi gereken bir diğer 
eser de, Diyarbekirli Halili'nin 1471'de yazdığı Firkatnâme'sidir. Tasav- 
vufi bir aşk havasının da kendisini yer yer hissettirdiği eserde, anlatılan 
hikayenin şairin başından geçen bir olaya dayanması kuvvetle muhte- 


meldir. 


Sergüzeştnâme ve hasbihallerden sonra, bu asrın onlar kadar ve 
hatta onlardan daha da orijinal olan bir diğer mesnevi edebiyatı ürünü 
de, Mesihi'nin Edirne Şehrengizi'dir. Aslında Mesihi'nin bu eseri, islâmi 
edebiyatlardan sadece Türk mesnevi edebiyatında görülen edebi bir tü- 
rün ilk örneğidir. Bir şehrin başta ve bilhassa güzelleri olmak üzere diğer 
tabii ve medeni güzelliklerini anlatan, tasvir eden bu eserler, sonraki 
asırlarda son derecede artar. Mesihi'nin eserinin yazılış tarihi mechul- 
dur. Ancak, bunun 2. Bayezit devrine ait olduğu muhakkaktır. Zati'ye ait 
olan Edirne Şehrengizi de aynı sıralarda yazılmış olmasına rağmen, Me- 
sihi'ninki daha çok tanınmış ve takdir görmüştür. Şehrengizlerle ilgili 
genel ve bibliyografik bir bilgiyi, A. S. Levend'in, «Türk Edebiyatında 
Şehrengizler...» adlı eserinde bulmak mümkündür. 


Daha önce adı geçen, önemli mesnevi şairlerinden Şeyhi'nin bir 
diğer eseri olan Harnâme isimli küçük mesnevisine gelince; bu eseri, ede- 
bi değeri itibariyle mizahi Türk edebiyatı ürünlerinin bir şaheseri ola- 
rak kabul etmek gerekir. Sosyal ve beşeri ince bir hicvin ve de'temiz bir 
türkçenin örneği olan eserin konusu, esas itibariyle, Heratlı şair Hüseyin 
Güri (14. yy.)'nin Zâdü'l-müsafirin isimli farsca eserindeki altı beyitlik bir 
fıkraya dayanır. Bununla birlikte, Harnâme'nin konusunu, Şeyhi'nin bu 
şairden aldığına dair kesin bir şey söylemek de mümkün değildir. Eserin 
sıhhatli bir neşrini, hakkındaki araştırmasiyle birlikte Prof. Dr. Faruk K. 
Timurtaşın, Şeyhi'nin Harname'si adlı kitabı (İst. 1971)'nda bulmak mümr- 


kündür. 


Başlangıçta tesbit etmiş olduğumuz kategorilerden sonuncusuna gel- 
miş bulunuyoruz. Aslında bu kategorideki eserler islâmi edebiyat gele- 
neğinde ayrı ayrı isimler altında bulunurlar. Ancak biz bunları, bazı te- 
mel niteliklerini göz önünde tutarak, ilmi ve genel kültüre ait mesneviler 
ismi altında daha genel bir grup içinde toplamayı uygun bulduk. Çoğun- 
lukla mensur olarak kaleme alınan ve aslında böyle olması da gereken bu 
tür konuların, manzum olarak kaleme alınmasındaki başlıca hedef, tabi. 
atıyla nazmın imkânlarından istifade ederek, anlatılan veya anlatılmak 
istenen hususları daha cazip ve etkili kılmak, daha kolay öğretmek veya 
ezberletmektir. Bununla birlikte, esas amacı bu olmayan ve gelenek ica- 
bı manzum yazılagelen ya da, konu ne olursa olsun sanat yapmak ve sa- 
natkarlığını ispat etmek iddiasıyla kaleme alınan eserler de vardır. 
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- İslâmi ilimlerden sayılan ve çeşitli konularda, özellikle kozmik olay- 
lar hakkında önceden bilgi veren, bunlardan korunma ve faydalanma 
yolunu öğreten bir branş vardır ki, Melhame ismi verilen bu branş içeri- 
sinde, 15. yy. da mesnevi şekliyle yazılmış eser olarak Yazıcı Salih ile Ya- 
zıcı Selahaddinin Şemsiye aldı eserlerine rastlamaktayız. 

Yine geniş manasiyle İslami ilimler çerçevesine giren ve insanın çe- 
şitli uzuvlarından, hal ve tavırlarından onun ahlâkına, karakterine ve 
istikbaline dair bilgiler veren, tahminlerde bulunan ilm-i kıyafet ismiy- 
le bir ilim vardır ki, bunun da 15. yy.daki manzum örneği Akşemseddin- 
zâde H. Hamdi'nin Kıyafetnâmesi'dir. Yazılış tarihi belli olmayan bu 
eser, konusu itibariyle gerek kendi devrinde ve gerekse sonraki devirler- 
de halk tarafından çok tanınmış ve okunmuş ise de, edebi kıymet itibariy» 
le Hamdi'nin diğer eserlerinin altında kalmıştır. 

Burada ele almamız gereken eserlerden birisi de büyük fıkıh âli- 
mi Mahmud bin Sadruşşeria'nın Vikâye isimli eserinin Devletoğlu Yu- 
suf tarafından «Kitabü'lbeyân» adıyla yapılan manzum tercümesidir. 
Eser arapça ilmi bir fıkıh kitabıdır. 2. Murad namına yapılan tercüme- 
nin amacı, fıkha ait meseleleri, gerek halka ve gerekse bu konuyla ilgili 
olan kişilere kolayca öğretmek ve yardımda bulunmaktır. Konusu ve ga- 
yesi icabı sade, açık ve gösterişsiz bir dille kaleme alınmıştır. Öte yan- 
dan, Bedr-i Dilşâd'ın geniş hacimli Muradnâme'sine ise, bir tür hayat 
bilgisi veya genel kültür ansiklopedisi de denebilir. 


Son olarak burada Ahmedi'nin Tıbba dair Tervihu'-ervâh isimli 
mesnevisini ve 14. yy.'ın meşhur tıp âlimi Hacı Paşa'nın Teshil isimli 
eserinin, 15. yy.da Sabuncuzâde Şerafeddin Ali'nin teşvikiyle, talebesi 
Muhyiddin Mehi tarafından, 1466'da nazma çekilişini de zikretmiş 
olalım. 


DİVAN ŞAİRLERİNİN KENDİ ŞİİRLERİ 
ÜZERİNE DÜŞÜNCE VE DEĞERLENDİRMELERİ 


! 


Doç. Dr. Harun TOLASA 


Bilindiği gibi Divan Edebiyatı, edebiyat tarihimizin, başlangıcından 
günümüze kadar, gerek zaman, gerek edebi faaliyet bakımından en geniş 
ve yoğun bir devresidir. Fakat bu edebiyatımız hakkındaki bilgilerimiz, 
devrin uzunluğu ve edebi faaliyet açısından yoğunluğuyla hiç de müte- 
nasip değildir. Hatta bu edebiyatımızın bazı konu ve dallarındaki bilgile- 
rimiz yok denecek kadar da azdır. Bu konu veya dallardan birisi de, bu 
edebiyatımız üzerine kendi devrinde bir eleştirinin bulunup bulunmadı- 
ğı, bu eleştirinin niteliği, niceliği meselesidir. Edebiyat eleştirisi kavramı- 
nı burada geniş anlamıyla, yani, teorik, pratik, hangi alanda veya nitelik- 
te olursa olsun, edebi olay (kişi, eser, edebi gelenek vb.) üzerine yapılan 
tesbitler, tasnifler, tasvirler, tahliller, yorum ve değerlendirmeler şeklin- 
de alıyoruz. 


Divan Edebiyatımız da, her edebiyat gibi, çeşitli yazarlarıyla, sanat 
sever okuyucusuyla, şiir ve şair üzerine düşünen, tartışan, yorum yapan 
ve değerlendirmelerde bulunan bir edebiyattır. Bugünkünden farkı, 
şekil, anlayış ve sistem farkıdır. Böyle bir faaliyetin varlığından şüphe 
edenler veya ne sebeptense, onu önemsiz sayanlar, küçümseyenler için, 
o dönemde yazılmış eserlerden, bir tür edebi tenkit eseri olan, Âşık Çe- 
lebi Tezkiresini, Latifi Tezkiresini şöyle baştan sona bir kez okumalarını 
tavsiye ederiz. 


Biz bu yazımızda, bu edebiyat dönemimizdeki eleştiri faaliyetinin 
çeşitli görünümlerinden birini sergilemeye çalışacağız. Bilindiği gibi, ta- 
rih boyunca edebi eleştiri faaliyeti, bu sahanın içinden veya dışından ol- 
mak üzere çeşitli kişilerce yürütüle gelmiştir. Bunlar arasında filozoflar, 
ahlakçılar, din adamları, çeşitli dallardan bilgin ve düşünürler önemle 
yer tutar. Ayrıca, bu faaliyeti doğrudan üstlenen ,onu kendisine uzmanlık 
alanı seçen kişiler de ola gelmiştir. Özellikle çağımızda eleştiriyle böyle- 
sine ilgilenenler gittikçe de artmaktadır. Fakat bu konudaki faaliyetleriy- 
le ayrıca belirtilmesi gereken bir grup daha vardır ki, bunlar, bizzat ede- 
biyat sanatının yaratıcıları, yani şairler ve yazarlardır. Bu sonuncular ta- 
rafından meydana getirilen eleştiri ürünleri, gerek muhteva, gerek 
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şekil ve üsluplarıyla, bütün eleştiri faaliyetinin en kayda değer yanların- 
dan birini oluştura gelmiştir. 


Sanatçılar tarafından ortaya konula gelen eleştiri faaliyetinin, sa- 
nat yanı ağır basan ve hatta tamamen sanatkarane bir amaç ve şekil içe- 
risinde ortaya konan bir görünümüne Divan Edebiyatımızda da rastla- 
mak mümkündür. Hatta buna, ara sıra rastlanan bir durum olmaktan 
öte, özellikle şiirde, hemen her şairin baş vurduğu bir yol, bir tarz olarak 
da bakabiliriz. Ancak, bir daha söyleyelim ki, bunun, Batı'daki örnekler- 
den ve bu örnekler doğrultusunda oluşup gelişen günümüz Türk edebi- 
yatı ve estetiğinden şekil ve muhteva bakımından farklı olacağı açıktır. 


Bilindiği gibi Divan Edebiyatı, nicelik ve nitelik açısından, nesirden 
çok bir nazım edebiyatıdır. Divan şairleri, gerçi bazan eserlerine nesirle 
önsöz (dibâce) yazarak da bir tür eleştiri yolunu denerler (1). Fakat, şiir, 
onların bu konuda da geleneğe dayalı olarak en çok tercih ettikleri yol 


olur. in 


Divan şairi, eleştirisini, bu şiirin kaside, gazel, mesnevi, kıta, müf- 
red... hemen her şekil veya tarzında fırsat buldukça denemeye çalışmış, 
fakat bunlardan bu konuda en çok mesnevi, kaside ve özellikle gazeli 
tercih etmiştir. Divan şairi yapacağı eleştiriyi, Divan şiirinin biçim an- 
layışına uygun olarak çoğunlukla biri birinden ayrı yerlerde ve biri birin- 
den bağımsız beyitler içerisinde ortaya kor. Özellikle gazellerde bu du- 
rum daha da belirgindir. Uzunluğu beş-onbeş beyit arasında değişen bu 
şiir tarzında, her gazel eleştiri içermeyebileceği gibi, içerdiği durumlarda 
da bu eleştiri çoğunlukla bir tek beyitten ibaret kalır. Çok az görülmek 
ve biri birinden bağımsız olmak üzere bazan iki beyite rastlandığı da 
olur (2). Kaside ve mesnevilerde de çoğunlukla durum böyledir; fakat 
uslup ve muhtevalarının gazelden farklı olması dolayısıyla bazan bunlar- 
da birbirini takip eden ve birbiriyle bağlantılı beyitlere rastlandığı da 
olur. Hatta bazan, özellikle mesnevilerde, eserin başında veya sonunda, 
yazdığı eserle ilgili olarak şairin düşünce ve değerlendirmelerini veren 
özel bölümler de görülebilir. 


Yazımızın başlığında ifade ettiğimiz ve ilerideki'somut örneklerden 
de anlaşılacağı üzere, Divan şairinin yaptığı bu eleştiri, bizzat kendi şiiri 
ve Şairliği üzerinedir. Eleştirinin mahiyeti, esas itibariyle, şairin, söz- 
konusu beyitlerde kendi şiirini ve şairliğini tanıtması, kendi açısından 


(1) Bu konuda iki çalışmamız vardır. Bkz, Klasik Edebiyatımızda Divan Önsözleri... 
. Journal of Turkish Studies (TUBA), Vol. III (1980), Cambridge, Mass.; Divan 
Mukaddimeleri, II Milli Türkoloji Kongresi (Şubat-1979)'ne sunulan bildiri. 
(DTCF. Türkoloji Dergisinde basılmak üzeredir.) 
(2) Bazı şairlerde rastlanan «şiir» redifli gazelleri bunun dışında sayıyoruz. 
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bunları değerlendirmesidir. Şair için amaç budur. Ancak, sonuç olarak, 
bu yolla, bir bakıma bizzat şairin, bir bakıma da onun çağının, şiir, şair, 
sanat ve edebiyat konularındaki düşünceleri, görüşleri, eğilimleri, bilgi 
ve kültürleri, anlayış ve alışkanlıkları, zevk ve değer ölçüleri bir dere- 
ceye kadar ortaya çıkmış olmaktadır. Divan şairinin, yaptığı bu tanıtma 
ve değerlendirmeler için, bizzat kendisinin, «ta'rif, vasf, tavsif» gibi ke- 
limeler kullandığını da görmekteyiz (1). 


Bu konuda somut örneklere dayalı asıl incelememize geçmeden önce 
belirtmemiz gereken iki genel karakteristik nokta daha vardır ki, bunlar, 
bir yandan bu faaliyetin niteliği hakkında bizi yanıltabilmesi ve böylece 
bu beyitlere bakışımızı etkilemesi, diğer yandan da beyitlerdeki muhte- 
vayı anlamamızı güçleştirmesi bakımından oldukça önemlidir. Birinci 
nokta, Divan şairinin, kendi şiir ve şairliğine yönelik bu tanıtma ve değer- 
lendirmeleri yaparken, Divan şiirinin üslup ve estetiğinden zerre kadar 
ayrılmaması, yani, bütün düşünce ve değerlendirmelerini Divan şiirinin 
kendine özgü hayal sistemi ve sanatlı anlatımı içerisinde ortaya koyma: 
sıdır. İkincisi ise, sözkonusu beyitlerde şairin, şiiri ve şairliği üzerine gö- 
rülebilecek olan ve zaman zaman dozu oldukça yükselen övgülü havadır. 

Gerek bu son iki özellik, gerekse daha önce tesbit ettiklerimiz, bu 
beyitlerin önemini küçümsetmemeli, onları anlama ve onlardan yararlan- 
ma konusunda bizi yanıltmamalı, engellememelidir. Çünkü Divan şairinin, 
şiir ve şair üzerine konuşmasının, bu konulardaki bilgi, düşünce, anlayış 
ve değer yargılarını ortaya koymasının bir yolu (hatta en genel yolu) 
budur. Bunun, ayrı ayrı şiirlerde, tek tek beyitler halinde, kendi şiir 
ve şairliği üzerine, mecazlı ve oyunlu bir anlatım ve övgülü bir hava içeri- 
sinde ortaya konması, çağının ona sunduğu, hatta onu buna zorladığı bir 
yol, bir şekildir. Bunun, bugünün anlayışına uymayan yönleri olabilir. Onu 
kısmen veya tümüyle eleştirmek de mümkündür. Ama artık değiştirileme- 
yeceği ortadadır. Bugün için yapılacak en iyi şey, onu objektif bir bakışla 
tanımaya, geçmişteki kültürel faaliyetimiz içindeki yerini belirlemeye ça- 
lışmak ve o dönemin şiirini, şairini, genel olarak edebiyatını, daha iyi 
anlayabilmek için onlardan yararlanmaktır. Kabul etmek gerekir ki bun- 
lar içinde, tümüyle kuru övgüden ibaret beyitler vardır. Bununla birlikte 


(1) Bu konuda Nev'i ve Necâti'nin şu beyitlerini örnek olarak anabiliriz: 
«Nev'i nice vasfı eyleye şi'rini ki bilmez / Tüti-yi şekerhâ sözünü murg-ı yabâni. 
Nev'i Divanı, 553 (551-7) 
«Vech-i ta'rif bana şi'r-i cihangir yeter / Aslı isbât eder çünkim ola fer refi'» 
Necâti Div. 305 (261-6) 
Nitekim Tezkirecilerde de bu kelimelere aynı anlam çerçevesinde rastlamak 
mümkündür: «... Bir kimesne ki Mevlana Sadeddin ile Seyyid Şerif'den tercih ede- 
ler, ana medh ü ta'rif ü tahsin ü tavsif hacet degüldür... (Sehi Tezkiresi, Müfti Ah- 
met Çelebi maddesi); «Rumeliden Sirozdan kuzât tâyifesindendür. Fenn-i şiirde 
layık-ı vasf u ta'rif ve mahall-i medh ü tavsifdür.. (Latifi Tezkiresi, Vasfi maddesi). 
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öyleleri de vardır ki, çeşitli şekil ve derecelerde, bize, çağı üzerine kıy- 
metli bilgi ve anlayışlar kazandırır; ya da en azından, bu konuda mev- 
cut bilgi ve anlayışlarımızı düzeltir veya kuvvetlendirir. İzlenecek yol, 
onları bir veya birden fazla şaire ait olmak üzere, toplamak, mecazlı ve 
övgülü havadan soyutlayarak eleştiri muhtevasını bulmaya ve anlamaya 
çalışmaktır. 


Biz bu çalışmamızda, beş Divan şairinin, sadece gazellerindeki şiir ve 
şairle ilgili beyitlerini toplamış ve bunları belirttiğimiz tarzda bir incele- 
meye tabi tutmuş bulunuyoruz. Bu şairler, kronolojik sırayla, Ahmet Pa- 
şa (XV. yy.), Necâti (XV. yy), Hayâli (XVI. yy.), Nev'i (XVI. yy.) ve Bâki 
(XVI. yy.)'dir. Bu konuda dayanmış olduğumuz metin'ler, bu şairlere ait 
Divanların tenkitli basımlarıdır (1). Örnek olarak verilen beyitlerin ya- 
nında, bu beyitin geçtiği Divan'ın, sırasıyla, sahife numarası, gazel ve be- 
yit numaraları verilmektedir. Şair isminin, bu tür beyitlerin daha çok 
mahlas beyitleri olması dolayısıyla beyitin kendisinde zaten var olacağı 
malumdur. Bunun dışında kalan beyitler içinse, isim belirtilmiş bulunmak- 
tadır. 


Adı geçen şairlerin sadece gazellerine ait olmak üzere toplamış oldu- 
gumuz bu tür beyitlerdeki muhtevanın, üç ana unsur etrafında grup- 
lanabileceğini gördük. Bunlar, eser, şair ve çevre'dir. 


1) Eser : a) Konu ve Tem : Yapılan tanıtma ve değerlendirmelerde 
esere ait beyitler, şairin doğrudan kendi şiiri üzerine yapmış olduğu ta- 
nıtma ve değerlendirmeleri içermektedir. Bu tanıtma ve değerlendirme- 
lerin geniş bir kısmı, şairin, şiirlerinde işlediği konularla ilgilidir. Bu be- 
yitlerde şair işlediği konudan söz eder; onu tanıtır, tasvir eder, hatta 
över. Ve böyle bir konuyu içermesi ya da güzelce işlemesi dolayısıyla ba- 
zan şiirini, bazan da kendisini över. 


Şairlerimizin konularıyla ilgili beyitlerinde, konu olarak üzerinde 
en çok durdukları unsur, sevgili ve sevgilinin güzellikleri olmaktadır. Bir 
bakıma bu, sözkonu beyitlerin sadece gazel şiirine ait beyitler olması 
ve sevgilinin güzelliğiyle ilgili mecaz malzemesinin, şaire bu konuda ge- 
niş imkan tanıması dolayısıyla gayet doğaldır. Şair, 

Her gazel kim nazm olur ol göz ile kaş üstüne 


Şevk ile erbâb-ı ma'nâ götürür baş üstüne 
Necati, 487 (550-1) 


(1) Bkz. Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, Ahmet Paşa Divanı, İst., 1966 
» » » » , Necâti Bey Divanı, İst. 1963 
» » » » ii Hayâli Bey Divanı, İst, 1945 
Dr. Mertol Tulum — Ali Tanyeri, Nev'i Divanı, İst., 1977 
Sadeddin Nüzhet Ergun, Bâki Divanı, İst.,: 1935 
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Ol kadar kan ağladı hâmem ruhun vasfında kim 
Oldu rengin gül gibi evrâk-ı divânım benim 
Ahmet Paşa, 243 (187-5) 


Vasf-ı nâz-ı nâzenimdir bu şi'rin Bâkiyâ 
Mutrib-i meclis ser-âgâz eylesin şehnâzdan 
283 (314-5) 


Nigârın Nev'iyâ dendânı vasfı ehl-i nazm icre 
Dür-i nâ-süftedir güyâ ki düşmüş bahr-ı eş'âra 
491 (441-5) 


beyitlerinde görüldüğü gibi, şiirine ve şairliğine ait düşünce, anlayış ve 
değerlendirmelerini, sevgilinin güzelliğiyle, güzellik unsurlarıyla karıştı- 
rır; birincisini anlatabilmek için, ikincisi etrâfında oluşmuş her türlü ta- 
savvur, hayal ve ifade imkanlarından bolca yararlanır. Hatta öyle olur ki, 
aşağıdaki beyitlerde de bol bol görülebileceği üzere, şairin, esas olarak 
hangisini, şiirini mi, yoksa sevgilisini mi, anlatmak istediği konusunda 
bizi tereddüde bile düşürebilir. Ama yanılınmamalıdır. Şair burada doğ- 
rudan, «benim şiirlerimin konusu budur» veya «bir şiirin konusu şu ol 
malıdır» diye tabii ki konuşmayacaktır. Eğer tabir caizse, şair, şiirinin ko: 
nusu üzerine şiir yazmaktadır. Biz de dolaylı olarak onun ağzından bu ko- 
nuları öğrenmiş, onun konusuna nasıl baktığını, bir şair olarak bu çerçe- 
vedeki kendi yerini, rolünü anlama imkanı buluruz. 


Bu beyitlerde dikkatimizi çeken bazı kelimeler olmuştur ki, şairin 
konusunu nasıl ele aldığını, onunla nasıl bir ilişki içinde bulunduğunu, 
ona nasıl baktığını yansıtması bakımından önem taşır. Bunlar, «vasf, sı- 
fat, tasvir» ve özellikle, «medh» yani, övgü dür. 


Nice rengin demeyem lâle ruhun medhini kim 
Gül gibi hurrem olur her kim okursa gazelim Necati, (366-6) 
- Hüsnü vasfıyla Necâti tazele eş'ârını 
Yadigâr-ı gül belâlı bülbüle gulgul yeter 192 (76-5) 
Görüleceği üzere, şairin bu konusu zaten güzel bir konudur. Onu ol- 
duğu gibi vasf veya tasvir edebilmek, hatta, zaten güzel olduğu için öv- 
mek gerekir. Hepsi vasfedilecek, tasvir edilecek ve övülecek konulardır. 
Bir bakıma kendileri zaten şiirdir; ve şairin şiirinin güzel oluşunun da 
baş nedenlerindendir : 
© Hatt-ı la'l ü kadd ü ruhsârın anıp eş'ârımı 
Hüb u rengin ü latif ü âbdâr itsem gerek 
Ahmet Paşa, 219 (152-7) 
Lebinin vakt-i tekellümde olan hâletine 
Şi'ri Hassân mı desem Çeşme-i Hayvân mı desem 
i Nev'i, 407 (296-2) 


Bâkiyâ söyle biraz lebleri esrârından 
Ehl-i dil nazmı dil-âvizine hayrân olsun 
326 (376-5) 
Hatta şairi şair yapan, onu şiir söylemeye sevk eden sanki bu konulardır: 


Beni söyletmeğe bir gonca dehendir bâ'is 
Nazm-ı eş'ârıma bir dürr-i Adendir bâ'is ONev'i, 253 (38-1) 


Uslüb-ı nazm içinde Necâti kulun şehâ 
Vasf etmeyince mihr-i rubun mâhir olmadı 513 (588-5) 


Dürr-i dendânınla cânâ kadd-i mevzünun senin 
Muttasıl şairlere nazm ile inşâ söyledir 


Bununla birlikte, hiç bir zaman konunun güzeller veya güzellikler 
olması şiir için yeterli olmaz. Gerçi şairler buna güvenerek bir alışılmışlık 
içerisine girmişlerdir. Ama şiir, sadece, bir güzel öğmekten ibaret değil. 
dir. Alışılmışın dışına çıkmak ister ki bu da şairin uzun, sabırlı arayış ve 
çabasını gerektirir. 


Vasf eyleyemez hüsnünü yıllarla Necâti 


Asândır egerçi güzel öğmek şu'arâya 416 (444-5) 


Ayrıca, güzeli ve güzelliği anlatmaktan anlatmağa da fark vardır : 


Güftâr-ı vasfını Bâki gibi bugün 
Kâdir mi var zemânede hüsn-i edâlara 128 (72-5) 


Kaldı ki, anlatılanın güzelliği veya bu güzelliğin okuyucu üzerindeki etki- 
si, aslında onu anlatanın gücüne, yeteneğine dayanır : 


Ben ki eş'ârımda vasf-ı zülf-i meftün eyleyem 
Ey nice Leyli-sıfat mahbübu Mecnün eyleyem 
| Hayâli, 278 (18-1) 
Bununla birlikte güzelsiz ne bir şair ve ne de şiir düşünülebilir. Bu, bir 
papağanın ayna karşısında konuşmaya başlaması gibi karşılıklı bir iliş- 
kidir : 
Nâzeninsiz şâirin şi'rinde ne lutf ola kim 
Söyleden dil tütisin bir âyine-tal'at gibi 
Ahmet Paşa, 339 (334-6) 
Gazel şiirinde, denebilir ki, sevgililer, güzeller, güzellikler okadar 
önemli, geniş ve yoğun yer tutan bir konu da aşk ve sevgi olmaktadır : 
Dil hüsnünü mü vasfede ya aşkın Ahmedin 
Kim gâyeti yok anım u bunun nihayeti 329 (318-7) 
Bâde-i mibr ü vefâ sâgarıdır ey Bâki 


Nola devr eyler ise bezm-i cihânı gazelim 266 (285-6) 
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Hattâ Hayâli şu beyitinde şiirine «muhabbet destânı» diye isim bile kor: 
Hayâli nazmı her kanda okunsa istimâ' etsen 
Olursun feyze kâbil bu muhabbet dâstânından 320 (45-5) 
Güzel ve güzellikler, gazel şiirinde ne ölçüde objektif, yani şairin dışında 
ise ve tasviri bir nitelik taşırsa, aşk ve sevgi de bu şiirin o ölçüde derüni 
yanını oluşturur ve tahlili bir nitelik taşır. 


Defter ü tümâra yazdığım muhabbet sözlerin 
Levh-i hâtırdan derim sanma kitabım var benim 
Necati, 365 (362-7) 


Derd-i yari sakla ey dil şöyle kim cân bilmesin 
Tâ ki râzım açmaya nazmım gibi gammâzına 
Hayâli, 377 (68-2) 
Hatta Nev'i, şu ilginç beyitinde, aşk'ın, şiirde az işlenmesinden ve 
afyonkeşlere özgü asılsız, boş bazı sözlerin onun yerini almasından, daha 
doğrusu bu tür sözlere şiir denmesinden yakınır: 
Şühan-ı ışk harâm oldu mey-i nâb gibi 
Şimdi her bengi hayâline denir sihr-i helâl 
Nev'i, 403 (289-7) 
Bilindiği gibi, konular içerisinde bir de «felek» unsuru olacaktır. Ve 
«felek», yine bilindiği üzere bir semboldür. Eski insanımız, daha doğrusu 
şairimiz, hayatta isteklerine ulaşamamanın, uğradığı hayal kırıklıklarının, 
önüne çıkan ferdi ve toplumsal engellerin veya engellemelerin protestosu- 
nu buraya yapar. Ancak ele aldığımız şairlerimizin gazel beyitleri arasında 
konu olarak bunu tesbit eden fazla örnek yoktur. Sadece şu beyite rastla- 
dık ki, burada imâ edilmek istenen anlaşmazlık da yine aşkdan kaynak- 
lanmaktadır: 


Dinlesin küy-ı gamın âşık-ı serbâzları 
Bu gazelde ne der üstâd elinden feleğin Oo Hayâli 246 (18-6) 


Mevcut beyitlerde konuyla ilgili olarak yaptığımız tesbitlerden biri 
de, «hasb-ı hâl» sözüdür ki, bunu, kişinin, içinde bulunduğu hal ve şart- 
lar üzerine görüşüp konuşması, bir bakıma içini açması, derdini dökme- 
si şeklinde almaktayız. Bâki, gazelinde anlatığı hususlardan birinin de, 
hasb-ı hâl'i olduğunu ve bunu ne şekilde anlattığını şöylece dile getirir: 

Geh şi'r ü geh gazel deyü dildâra Bâkiyâ 
Arz eyleriz nezâket ile hasb-ı hâlimiz 460 (573-5) 

Ancak Nev'i için «hasb-ı hâl», daha genel bir anlam ve önem taşır. Ar- 
tık burada «hasb-ı hâl» sadece şiirin konularından biri ve sevgiliye anlatıla- 
nı değil, şairin, şiirde kendisi olması, kendisine ait olanı anlatmasıdır. 
Nev'i'nin, bir bakıma, nasıl bir şiir istediğini ifade eden bu ilginç beyti 
şudur : 


Pe 


Bize Nev'i gerekmez zümre-i kâl'in hayâlâtı 
Garaz şi'ri kişinin hasb-ı hâlin nâtık olmaktır 281 (86-5) 
Nev'i'nin kendi hasb-ı hâl'ine karşılık Hâyâli de şiirde «hakikat» kav- 
ramı üzerinde çok durur : 


Şi'rinde ey Hayâli nikât-ı hakikat an 
Tâ döstâna her biri bir dâstân ola 101 (9-5) 


Genel bir anlam taşıyan bu «hakikat» kavramının şu beyitten de se- 
zilebileceği üzere, maddi âlemin ötesine ait bir takım gerçekleri içerdiği 
anlaşılmaktadır. 


Hayâli nazmının her nüktesinden neş'e tahsil et 
Hakikat câmı icre bâde-i bezmr-i ezeldir bu 340 (6-5) 


Sözkonusu beyitlerden bazılarında da «nasihat» kavramına rastla- 
mış bulunuyoruz. Sadece bir kaç beyitte rastlanan ve yine bu şiirimizin 
mecaz sistemi içerisinde kendine özgü ifadesini bulan bu kavram için şu 
örneği vermekle yetineceğiz : 


Rişte-i nazma nasihat dürlerin düzdün veli 
Ey Necâti dilbere ol sözlerin yalan gelür (1) 
255 (178-5) 


Buraya kadar, gazellerdeki konuların neler olabileceğine veya olma- 
sı gerektiğine dair ifade ve işaretler bulunan beyitler üzerinde durduk. 
Derlemiş olduğumuz beyitlerin önemli bir kısmında da, beyit muhteva- 
sının nasıl bir duygu ve düşünce içerisinde işlendiği, beyitlere duygu ve 
düşünce olarak ne gibi bir havanın hakim olduğu üzerinde tanıtmalar 
ve değerlendirmelerle karşılaşmaktayız. Bunlar çoğunlukla ( beyitlerde 
birer kısa tavsif halinde görülür. Aynı zamanda takdir de ifade eden ve 
böylece şairin kendi şiirine yapmış olduğu bir övgü durumunda olan bu 
tavsiflerin, çağının gazel şiirinde aranan (veya bulunan) ortak zevk ve 
değerleri yansıttığına, hatta bunların tema olarak çağın gazel şiirinde bi- 
rer ortak tarz ve tavır teşkil ettiklerine inanmaktayız. Bunları tek tek 
örnekleriyle birlikte şöyle sıralıyalım : 


«Derdmendâne»: Necâti râstı bu kim hayâl-engizdir tab'ın 
Anınçün sözlerin dâim okunur derdmendâne 
481 (542-7) 


«Süzinâk»: Ey Hayâli çün ocağısın muhabbet nârının 
Tarz-ı Hüsrevden kelâmın süzinâk olmak gerek 
257 (40-5) 


G) Buradaki «yalan» kavramına makalemizin sonlarında ayrıca değinilecektir. 
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«Pür-süz»: Pâdişâh-ı mülk-i ma'nidir Hayâli derdi ger 
Şi'ri pür-ssüzum göreydi Hüsrev-i şirin-sühan 
324 (51-5) 
«Âşıkâne»: Bu sâde nazmı ehl-i ehli sanâyi beğenmese 
Nev'i ne gam bizim sözümüz âşikânedir 
290 (100-5) 
«Mestâne»: Okunmasın Necâti getürmez gözüne dost 
Şol şi'r-i dilfiribi ki mestâne olmaya 
150 (9-7), 457 (505-7) 
İşidirse ravzasından tura raks ura Kemâl 
Ahmed'in şi'r-i tarabnâkin ki Selmân oynadır 
Ahmet Paşa (149 (39-5) 
Şiirde işlenilen duygu ve düşünceyi şu iki beyitte de, kısa tavsifler 
halinde değil de, beyitin bütününe yayılan bir tesbit ve tanıtım olarak gö- 
rebiliriz: 


«Tarabnâk»: 


Demâdem şi'r kandan girye kandan 
Nefes mi alınır gark-âb içinde 
Necâti, 480 (540-7) 


Sözünün süz! ile yandı Necâti dil ü cân 
Göreyin odlara yan sen dahi eş'ârın ile 
489 (552-8) 


Şu beyitinde Baki'nin kendi «şiir tarzı» için belirlediği (ve tabii ki 
başkalarının şiirlerinde aranmasını da işaretlediği) iki vasıf, sadece şiirin 
biçim ve üslubunu değil, aynı zamanda, onunla kaynaşmış duygusal içe- 
riğini de ifade eder : 

Bâkiyâ tarz-ı şiir böyle gerek 
Hem zarifâne hem levendâne 


Sözkonusu şairlerimizin bazı beyitlerinde «dilâviz, dilpesend, dil- 
firib, dilefrüz, gönül açar vb.» bir takım deyimler daha vardır ki, bunlar, 
şiir üzerine genel nitelikte bir değerlendirme ve takdir karekteri taşı- 
makta ise de, anlam bakımından şiirdeki tem'i de ifade ve işaret ederler. 
Necâti ve Bâki'ye ait şu iki beyiti bunlara örnek olarak zikredebiliriz: 


Ey Necâti sana bu devlet yeter kim ehl-i derd 
Tazeler cânını şi'r-i dilpesendimden benim 

358 (350-5) 
Baki acep mi şi'ri dilefrüzun etseler 


Erbâb-ı aşk cem' olıcak encümende şem' 
277 (303-5) 
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b) «Manâ, hayâl, elfâz, edâ, şive, sanat, mesel, nükte vb.» 
Konumuzu teşkil eden beyitlerin bir kısmında da, şairler, şiirlerinin 
yapı ve kompozisyonuna giren unsurlar üzerinde dururlar. Yapılan tanıt- 
ma ve değerlendirmelerin önemli bir kısmı bunlar üzerinde olur. Üzerin- 
de durulan unsurlar şunlardır: «Ma'nâ, hayâl, elfâz, edâ, şive, terkib-i sâf, 
san'at, mesel, nükte, bezle, nazm, âvâz». Bunlardan en çok rastlanılanları, 
«manâ, hayâl, edâ, elfâz, nükte»'dir. Diğerleri içinse, sadece birer, ikişer 
beyit bulunur. Kabul edilebileceği üzere, bu deyim veya terimlerin söz- 
lük anlamlarının dışında bir takım anlamlar taşıdığı veya en azından 
kapsamlarının genişletildiği muhakkaktır. Bu nedenle sözlük anlamları- 
na bakarak bunların kesin olarak şu veya bu anlamı taşıdıklarını söyle- 
mek yanlış olacaktır. Burada bu durum içerisinde yapabileceğimiz şey, 
mevcut beyitlerden yararlanarak şimdilik bazı tahmin ve işaretlerde 
bulunmak ve bu konuda ilerde yapılacak daha derinlemesine çalışma- 
lara, ortaya çıkacak daha kesin bilgilere yardımcı olabilmektir, Sözkonu- 
su beyitlere geçmezden önce, bu unsurların tanıtılışıyla ilgili olarak şu 
genel tesbitimizi de belirtelim: Şairlerimiz bazı beyitlerde, şiirlerinin bu 
unsurlara sahip olduklarını söylemekle yetinirler. Bu unsurlar şiir için 
zaten birer değerdir. Bir şiir bu unsur veya değerlere sahip olmalıdır. 
Ancak her unsur veya değerin kendi içinde de, «güzel, latif, temiz, bayat, 
taze, nâdir vb.» ayrı bir değerlendirmeye tabi tutulduğu görülür. Şimdi 
beyitlere tipik örnekler içerisinde bir göz atalım. 
Hayâli, şiirinin «manâ» unsurunu bir güzele benzeterek şöyle bir de- 
gerlendirmede bulunur: 
Ey Hayâli şâhid-i ma'nâyı sayd ittin veli 
Her taraftan sana sanma ta'ne-i ağyâr yok 
227 (2-5) 
Bâki de şu beytinde «manâ» güzeli'ne görüntü yeri olması dolayısıyla 
şairlik yeteneğini övmektedir : 
Cilvegâh-ı şâhid-i ma'nâ olaldan Bâkiyâ 
Reşk ider âyineler tab'-ı safâ-âyinine 
167 (135-6) 
Necati şu beytinde «manâ» için değer olarak İran şairi Selmân'ı (1) 
örnek olarak alır. Ancak beyitin asıl önemi, bu unsurun şiirde taşıdı- 
$ı değeri kuvvetle vurgulamasındadır: 


Bir vech ile süret verelim şi're Necâti 
Kim halk be bak ma'ni-i Selmâna desinler 
229 (136-6) 


Şiirde manâ'nın yerini ve önemini belirtmesi bakımından Bâkinin şu 


(0) Tanınmış İran şairi Selmân-ı Sâveci (Olm. 1376) olacaktır. 
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beyiti de oldukça açıktır. Ancak burada, Manâ'nın yanı sıra ilerde üze- 
rinde duracağımız «edâ» da birlikte yer alır; yani, manâ esastır, fakat 
tek başına yeterli değildir, demek istenir. O çıplak güzelliğe yaraşan bir 
de elbise lazımdır; (ki burada elbise, «edâ» olacaktır.) 


Ma'ni-i pâkize ey Bâki edâ-yı hüb ile 
Simten dildâra benzer ki libâsı yaraşa 
176 (148-5) 


Nev'i'nin şu beyitlerinde ise «manâ» terimiyle ne kasdedilebileceği 

konusunda bazı açıklıklar bulunabilir : 

Almaz dehâna ma'ni-i hâyide ehli dil 

Teşbih kılma la'lini helvâya Nev'iyâ 

232 (2-6) 

Nev'i'nin bu beyitine bakarak «manâ» terimiyle şairlerimizin ne kasdet- 
tiklerine dair şunları söylemek mümkündür: Manâ, bir güzelliğin, bir 
hâlin veya bir unsurun teşbih ve mecaz yoluyla anlatılmasıdır; veya 
teşbih ve mecaz yoluyla ifadesini bulan bir hal ya da unsurdur (1). Ancak 
tabii ki, Nev'inin burada aradığı teşbih ve mecaz, çok açık ifade edildiği 
gibi, alışılmışın dışında olan teşbih ve mecazdır. Nev'i şu beyitinde de, 
bir yandan «manâ» konusunda çağının şiiri ve şairlerinin problemini an- 
latır, diğer yandan da, yine bu konuda ne kasdedilebileceğine dair aynı 
ipuçlarını verir, 


Düşürmüştüm hatın vasfında bir hoş ma'ni-i nâdir 
Bulup anı tırâş etmiş işittim sonra bir şair 
304 (125-1) 


«Manâ» unsuru üzerinde duran bu beyitlerden de görülebileceği üze- 
re, sözkonusu unsur, bir şiirde önemle aranmakta, fakat bulunmasıyla 
yetinilmemekte, kendi içinde bazı şartlara ve değerlendirilmelere tabi tu- 
tulmaktadır. Onun için aranan şartların başında «bikr, hâss, nâdir, ren- 
gin, bârik vb.» olmak gelir. Yukardaki beyitte görüldüğü gibi «hâyide» 
olmamalıdır. Bunların dışında, manâ için «hüb, ra'nâ, pâkize, gevher, 
dürr, şâhid vb.» genel nitelikte daha bazı vasıf ve benzetmelerle de kar- 
şılaşılmaktadır. Bunların örnekleri, yukarda olduğu kadar aşağıda vere- 
ceğimiz bazı beyitlerde de görülebilecektir. 


«Manâ»nın yanı sıra şiirde en çok aranan unsur veya değerlerin ba- 
şında «hayâl, edâ» ve «elfâz» gelmektedir. Ancak onlara geçmezden ön- 
ce, yukarda tesbit ettiğimiz diğer bir kaç unsurdan söz etmek istiyoruz. 
Çünkü bunlar çoğunlukla «manâ» ile birlikte kullanılmakta ve bu neden- 
le «manâ» unsuruna da açıklık verici bir nitelik taşımaktadırlar. 


(1) Buna, teşbih ve mecaz yoluyla yaratılan bir imaj da denebilir. 
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Bunlardan «mesel», atasözü veya o nitelikte bir deyiş olup Hayâli'nin 
şu beyitinde, «manâ» için aranan niteliklerden olur: 


Ey nazm-ı Hayâli gibi rengin söze tâlip 
Her ma'ni-i hâsın mesel-âmiz olsun 
332 (69-6) 

Necâti'nin, 

Ma'ni-i hâss'a Necâti yaraşır terkib-i sâf 

Güşvâre zinet olmaz olmayınca zerde dürr 

252 (172-8) 

beyitinde «terkib» kavramının ne ifade ettiğini kesin olarak söyleyebil- 
mek mümkün görünmemektedir. Onu, beyitteki «manâ»nın güzel bir 
kompozisyonu şeklinde düşünmek de mümkündür. 

«Nazm» unsuruna gelince, şu beyitten de onun, nazım tekniği veya 
onu biraz daha aşan şekliyle, nazm üslubu anlamında kullanıldığı söyle- 
nebilir: 

Şi'r-i Nevi hüsn-i nazm u ma'ni-i rengin ile 
Şi'r ü şekker birle beslenmiş tabi'at-zâdedir 
321 (152-5) 


Ahmet Paşa'nın , 
Ey püser ebkâr-ı efkâr ile Ahmet gönlünün 
Her gece bir güşesinde bin meh-i tâbân yatur 
157 (52-5) 

beytindeki «efkâr» (veya bir başka kullanılışıyla «fikr») unsuru için söy- 
leyebileceğimiz şey de, onun «manâ» ile doğrudan ilgili bulunduğu ve belki 
de «manâ»nın şair zihnindeki tasvir ve tasavvurları olduğu şeklindedir. 

Yukarda, «hayâl, edâ» ve «elfâz»'ı, «manâ»'dan sonra en çok kulla- 
nılan ve bu kullanışa uygun olarak şiir için çok önem taşıyan; onun ana 
unsurları olan diğer üç unsur olarak anmıştık. Bunlardan «edâ» ve 
«elfâz»'ı, «manâ» ve «hayâl»'den ayrı bir grup olarak düşünmek gerekir. 
«Manâ» ve hâyâl»'i (ve bu arada, «fikir» veya «efkâr»'ı) şiirin iç yapısı- 
nın, yani muhtevasının; «edâ» ve «elfâz»'ı ise, şiirin dış yapısının, yani 
şekil ve üslubunun unsurları olarak görebiliriz. Bununla birlikte, diğer- 
lerinde olduğu gibi, gerek «hayâl», gerek «edâ» ve gerek «elfâz» için ke- 
sin bir tanım yapmamız da şimdilik mümkün değildir Sadece beyit'cre 
dayalı bazı vorumlarda bulunmakla yetin-ceğiz. Şu beyitte Necâti, «ha 
yâl» ve «elfâz»'ı, yukardaki sınıflandırmamıza kak verdirecek bir para- 
lellik içerisinde ele alır: | 

Yaraşır dense Necâti tab'ına meşşâta kim 
Bir gelincikdir hayâl elfâz anın tezyinidir 
249 (167-10) 
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Dikkat edilirse Necati bu beyitinde kendisinin aktif görevini daha çok 
«elfâz» üzerinde görmektedir. Ahmet Paşanın bir kıta'sından alınan şu 
iki beyit ise, bu konuda oldukça açık bir değerlendirme ve tercihi ifade 
etmesi bakımından daha ilginçtir : 

Hayâl-engiz eş'ârım egerçi kim olur mergüb 

Bana rengin elfâzın inen çok yeğ gelir andan 

Kamu eş'ârımı itsem elimdeydi hayâl-i hâs 

Veli bu vech ile reng ü letâfet kandan ol kandan 

388 (43-1,2) 

Nev'i'nin şu beyitinde «hayâl» sözünün hem genel, hem de şiire özgü 
anlamıyla kullanıldığını görmekteyiz: 

Sâz-ı mutrib gibi cân beste-i evtâr-ı emel 

Beyt-i şâir gibi dil hânesi pür-vehm ü hayâl 

403 (289-4) 
Ayrıca Nev'i'nin daha yukarda, şiirin konusu dolayısıyla bir beyitte ge- 
çen «bengi hayâli» deyimini, bu konuda çağının şiiri ve şairleri için ilginç 
bir tesbit ve değerlendirme olarak burada tekrar hatırlatmak isteriz. 
Beyitlerde «hayâl» ile ilgili olarak bir takım tavsif ve değerlendirme- 

ler yapılır. Bunların başında, yukardaki beyitlerde örneğini gördüğümüz, 
«hâss» sıfatı gelir. Ayrıca «ince, nazik, rengin» gibi vasıflar da bol bol 
aranır. Bu konuda şu örnek de Hayâli'dendir: 


Çarhın hilâline değişen ince şairin 
Bir matla'-ı güzidede nâzüg hayâlini 
41 (101-4) 
Anlamını genel olarak tahmin edebilmekle birlikte kesin olarak be- 

lirleyemeyeceğimiz unsurlardan biri de «edâ»'dır. Ona sözlük anlamı doğ- 
rultusunda üslup, şekil, tarz, tavır vb. demek kolaydır. Muhakkak ki bun- 
ların dışında da değildir. En azından bu terim veya kavramlarla yakın- 
dan ilgilidir. Aradaki fark anlayış veya kapsam farkı olmalıdır. Nev'i, şu 
beyitle onun yerini oldukça açık bir biçimde ortaya kor: 


Bu şi'rim sâde-rü bir hüba benzer 
Libâsı Nev'iyâ rengin-edâdan 


Nev'i'nin burada yaptığı «libâs» benzetmesini, Bâki'nin yukarda, «ma- 
nâ» unsuru dolayısıyla verdiğimiz bir beytinde de görebiliriz. Yine 
Nev'i'nin bir beyitinde o, gelin'in gelinliğini belirten süstür, zinnettir: 

Nev'i arüs-ı şi're verip ziver-i edâ | 

Nazm ehline unuttura Selmân revişlerin 

421 (319-5) 
Bütün bunlar «edâ»'nın yukarda yaptığımız genel tasnif çerçevesin- 

de bizi doğrulayan kullanılışlarıdır. O, şiirin dış yapısıdır, ama iç yapısı 
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kadar; hatta ondan daha da önemlidir. O bir şairin şiirde kendine özgü 
hali, tavrı, çeşnisidir. Buna bugünkü anlamıyla üslup demek geniş düşe- 
bilir. Söyleyiş tarzı demek belki daha makul olur. Bu arada, «edâ»”- 
nın da bazı vasıfları olduğu unutulmamalıdır. Bunların başında «rengin» 
gelir ki, Baki'nin şu beyti böyle bir edâyla şairin ne durumlara ulaşabile- 
ceğini ifade eder. 

Ser-firâz olsak bu devr icre acep mi Bâkiyâ 

Biz sürâhi-veş bugün rengin edâya mâlikiz 

462 (575-7) 

Edâ üzerine genel nitelikte bir tanıtıcı beyti de daha aşağıda «sanat» un- 
suru çerçevesinde görebilmek mümkündür. 

Şairlerin kendi şiirleri üzerine yapmış oldukları bu tanıtma ve de- 
gerlendirmelerde, «elfâz» sözünü de çağına özgü bir sanat ve eleştiri an 
lamıyla kullandıkları açıktır. Yukarda geçen çok çeşitli beyitlerden onun 
şiirdeki yeri tesbit edilebilir. Bu, şiirin dış yapısı, yani üslubudur. Onu da 
kesin tanımlayabilmek mümkün değildir. Mevcut beyitlere bakarak onun, 
şiire ses ve canlılık veren bir kelime seçimi ve işçiliği olduğu ileri sürüle- 
bilir. Yukardaki örneklere Bâki ve Nev'i'den şunları da ekleyebiliriz: 

Nükte-i rengin ile elfâzın ey Bâki revân 
La'li dilberdir meğer ser-çeşme-i cânın senin 
299 (338-5) 
Nev'inin oldu bahr-ı ma'âni gazelleri 
Elfâz-ı âşinâ güher-i âbdârdır 272 (71-1) 

«Nükte» kavramı için Kamüs-ı Selâhi'deki, «Fehm ü idrâki zekâve- 
te, zerâfete mütevakkıf ve ibârenin asıl meâlinden başka olan lâtif ma” 
nâ, ta'bir-i âheri ile, herkesin idrak edemediği kapalı manâyı hâvi kelâm-ı 
bedi'.» şeklindeki tanım ile, Kâmüs-ı Türki'deki «zımnen anlaşılan ince 
ve dakik ma'nâ...» şeklindeki tanımları, şairlerin kullandıkları anlama ol- 
dukça yakın bulmaktayız. Hayâli'nin şu beyti bu konuda oldukça açıkla: 
yıcı yönü bulunan bir örnektir : 


Fehm kıl nazm-ı Hayâli'den nikât-ı bi-'aded 
Nice rengin câmeyi bir şâhid-i mevzün geyer 
158 (72-5) 


Şiiri üzerine yaptığı tanıtım ve değerlendirmelerde «nükte» kavra- 
mını en çok kullanan şair olarak Hâyali'yi zikretmeliyiz. Onun bu kav- 
ram ile birlikte «hakikat» kavramına da belirli bir şekilde yer verdiği 
görülmektedir. Daha önce geçen örneklere şunu da ekleyelim: 


Hayâli nazmının bir mısradan behremend ol kim 


Hakikat nüktesin söyler bunun birdir çoğu azı 
437 (93-5) 
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Necâti'nin şu beyiti, nükte unsurunun edebi gelenekteki kaynağına doğ- 
ru bir işareti de içermiş olur : 
Necâti nüktelerinden duyaydı rüh-ı Kemâl (1) 
Düşerdi uşbu kelâma görüp kemâle tama' 
306 (263-9) 
Şiirin yapısını oluşturan unsurlar olarak yukarda tesbit ettiklerimiz 
arasında «sanat» unsuru da vardır. Ancak bu kelimenin kullanılışı çok 
geniş bir kapsam taşır. Nev'i'nin şu iki beyitini, hem bu geniş kapsamlı 
kullanılışa ve hem de şairin bu anlam çerçevesindeki açık tercihine örnek 
olmak üzere hemen zikredelim : 
Âlâyiş-i san'atda koma tab'ını Nev'i 
Pâk eyle sözün gevherini âb-ı revân ol 
402 (287-5) 
Bu sâde nazmı ehl-i sanâyi beğenmese 
Nev'i ne gam bizim sözümüz âşıkânedir 
290 (100-5) 
Görüldüğü üzere bu beyitlerden ikincisi, birincisini bir ölçüde açıklar. 
Şairimizce aranan «sade nazm»dır. Ancak, demek oluyor ki, şiirde «sa- 
nat» denilen unsurdan hoşlananlar veya onu yeğ tutanlar da vardır. Ne 
yazık ki bu çerçevede biz, gerek «sade nazm» ile gerek «sanat» (ve «âlâ 
yiş-i sanat) ile ne kasdedildiğini bilmemekteyiz. Bununla birlikte Hayâ- 
l'de bulduğumuz şu ilginç beyiti, «sanat» teriminin anlamına belki bir 
açıklık getirebilir düşüncesiyle buraya alıyoruz. Gerçi burada «teşbih» 
sözüyle de kesin olarak neyin kasdedildiğini bilmemekteyiz. Ama genel 
kanaatımıza göre «sanat»ın kapsamına girmekte ve şairimiz bu konuda 
bir başka açıdan tercih ve görüş belirtmektedir : 
Teşbih sâde vermez zinet söze Hayâli 
Rengin edâ gerekdir eş'ârı dilgüşâda (| 346 (7-6) 
«Âvâz» deyimine Necâtide rastlarız. Bunun «ün, şan, şöhret» anla- 
mıyla mecaz olarak kullanılması da sözkonusudur. Ancak yine de biz, 
ikinci derecede bile olsa, onun kullanılışında, nağme, ahenk, müzikal de- 
ğer anlamı sezerek buraya almakta yarar gördük. Beyitler şöyledir: 
İşidilsin Necâti âvâzın 
Zinet et şi'rini telâle ile 422 (454-7) 


Olsun Necâti nazmının âvâzesi bülend 
Ki anın katında bülbülün elhânı pest olur 
206 (100-5) 


(0) Tanınmış İran Şairi Kemâl-i Hocendi (14. yy.) olacaktır. 
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Şiirin ayrı ve başlı başına bir varlık olarak kendi alanı içerisinde sö- 
zünü etmek istediğimiz bir yönü de «üslup» unsurudur. Şairlerimizin da- 
ha önce, «edâ, şive, reviş» vb. bazı terimler kullandığını ve bunu şiirin 
önemli bir yanı, onu oluşturan unsurlardan biri olarak ele aldıklarını 
gördük (yukarıya bkz.). Şimdi sözünü edeceğimiz beyitlerde bizzat «üslup» 
ve onun yanı sıra «tarz» kelimesini görmekte ve bu kelimelerin ya sadece 
içinde geçtiği beyit ve gazeli; veya şairin tüm şiirlerini kasdettiğini anla- 
maktayız. Hayâli şu beyitinde şiir için kendine özgü bir tarz (veya üslup) 
ın varlığını açıktan açığa ilan ederek övünür: 


Gösterir nazmı Hayâli tarzını her şairin 
Himmetim dâmı ile sayd ettim nice ankâları 
412 (44-5) 
Bu açıdan değerlendirmelerde şairler çoğunlukla bir karşılaştırma 
yoluna girerler ve bu karşılaştırmanın ağırlığı sık sık Türk şiiri dışına, 
İran ve Arap şiirine kayar. Bu beyitlerin çoğunda şairlerimiz, Hayâli'nin, 


Hayâli tarz-ı eş'ârın Hasandan şive öğrenmiş (1) 
Hakikat bâdesini câm-ı Câmiden içensin sen (2) 
316 (37-5) 
beyitindeki gibi belli bir etkilenmeyi açıklık ve rahatlıkla ifade ederler- 
ken, Nev'i'nin, 


Nev'iyâ nazm icre icâd eyledin bir tarz-ı hâs 
Rümu kurtardın Acem eş'ârına taklidden 
438 349-7) 

beyitindeki gibi bazan da bu konuda oldukça hassas ve iddialı davranır- 
lar. Bize göre bu tür iddialar, kuru bir övünme ve meydan okumaya de- 
gil, çağının, bizim şu anda henüz daha iyice tesbit edemediğimiz, milli, 
yerel, bölgesel, kişisel vb. çeşitli uslup ve tarzların varlığına dayanmak- 
tadır. Bu konuda bir başka örneği de yine Hâyâli'den verelim: 


Sözü rengin edâ etmek Hayâli ihtirâ'ıdır 
Horasan ehli sanmasın bunu tarz-ı Nevâidir 
141 (38-5) 

c) Şiir üzerine çeşitli tavsif ve takdirler : 

Buraya kadar şairlerimizin daha çok şiirin iç ve dış yapısını oluştu- 
ran unsurları üzerine söylediklerini tesbit ettik. Şimdi de, şiirin yapı 
ve kompozisyonuna giren şu veya bu belirli bir unsuru üzerine değil de, 
beyit'in (veya daha doğrusu şiirin) bütününü hedef tutan tavsif ve de- 


(1) Hz. Muhammed'in zamanında yaşayan ve onun Şairi olan tanınmış Arap şairi 
Hassan b. Sâbit (VII. yy.) olacaktır. 
(2) Tanınmış İran Şairi Abdurrahmân Cami (Ölm. 1492) olacaktır. 
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ğerlendirmeler üzerinde duracağız. Aslında şiirin (veya beyitin) bütünü- 
nü tanıtmayı hedef tutan tavsif ve takdirlerle, bu yapıyı oluşturan un 
surlara yönelen tavsif ve takdirler arasında pek fark yoktur. Belirli un- 
surlar üzerine yapılan tavsif ve takdirlere zaten yukarda yeri geldiğin- 
ce değinmiş olduk. Burada bu vesileyle hepsini toplu halde gözden 
geçirmiş olacağız. Örneklere geçmezden önce hemen belirtelim ki, bu 
tanıtma ve değerlendirme ifadelerinin ne kasdetdikleri konusunda da ke 
sin bir şey söyleyebilmemiz veya bir tanımda bulunabilmemiz mümkün 
değildir. Elimizde sadece, Tanzimattan sonra kaleme alınmış sözlükler 
ve burada sergileyeceğimiz beyitler vardır. Genel görünüm olarak bu tav- 
sif ve takdirlerin bir kısmı genel, soyut zevk ve güzellik ifadeleri halin- 
dedir. Bir kısmı belli bir takım sanat ve edebiyat değer ve anlayışlarını, 
bir kısmı da sosyal, kültürel zevk ve ölçüleri ifade eder niteliktedir. Şim- 


di bunları grup grup gözden geçirelim: 


«Bikr, hâs, nâdir, tâze, tarâvet»: «El değmemişlik, kendine özgülük, 
orijinallik, az bulunurluk, şahsilik, başkalarına obenzemezlik, yaratı- 
cılık vb.» anlamlar etrafından toplayabileceğimiz bu tavsif ve takdirler, 
kabul edilebileceği üzere hemen her sanatta aranan genel ve temel değer- 
leri ifade ederler. İlk üçü, daha çok, şiirin yapısını oluşturan unsurlardan 
«manâ, fikir, hayâl, edâ vb.» üzerinde kullanılmaktadırlar (bunlara bkz.). 
Tazelik üzerine burada Bâki'ye ait şu beyiti zikrediyoruz: 


Olcak hüba gönül vermeğe irfân ehli 
Şi'rii Bâki gibi hem şüh gerek hem tâze 180 (156-5) 


Aynı değer takdiri üzerine şu beyit de Hayâli'dendir: 


Vasf-ı haddünle Hayâli taze divân bağladı 
Pâdişâhım sunmağa divana gelmişlerdeniz (o 209 (31-5) 


Şiirindeki tazelikle işlediği konu arasında olumlu yolda ilişki kuran Ha- 
yali'ye karşılık Ahmet Paşa da, kim bilir hangi karamsar bir duygu ve 
düşünce anında, bunu şöylece olumsuz bir ilişkiye sokar: 


Şâh-ı şi'rimde tarâvet komasa tan mı firâk 
Esicek bâd-ı hazân berg-i gülistan dökülür (o 171 (73-13) 


«Mevzün, selâset» : Bu terimlerden ilkinin kullanılışı iki anlam çer- 
çevesinde olur. Bir yandan genel olarak «ölçülülük, oranlılık, tenâsüb» 
kasdedilirken, diğer yandan şiirin ritmini sağlayan ölçü (vezn)'ye de işa 
ret edilir. Özellikle sevgilinin boyunu işleyen beyitlerde bu terimin kulla- 
nılışı hem «boy» için, hem de şairin şiiri için iki yönlü kullanılır. Nev'i 
bir beyitinde şöyle der: 

Her boyun vasf edenin sözleri mevzün olmaz 
Yani her şâir olan kesb-i zerâfet edemez (o 325 (175-3) 
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Bâki'nin 
Mevzün kaddi şi'r-i bülendim misâlidir 
Nâzik miyânı anda bir ince hayâldir 


şeklindeki beyiti, sadece «mevzün» vasfının değil, şiire ait diğer değer 
unsurları ve zevk takdirlerinin de konuyla kaynaşmış bir örneğini teşkil 
eder. 

Genel olarak sözün ahenkli ve akıcı olmasını ifade eden «selâset», 
şiirde de bir değer olarak aranmaktadır. Bâki şu beyitinde bir bakıma 
şiiri bu açıdan tanımlamış olur: 


Dil çeşme-i belâğat ana lüledir kalem 
Âb-ı zülâl şi'r-i selâset-şi'ârdır 398 (482-4) 


Necâti de şiirini bu açıdan şöylece değerlendirir: 

Necâti bahr-ı eş'ârın nedendir pür-güher böyle 

Selâsetde letâfetde hemânâ bir akar südur 263 (191-7) 

«Rengin, âbdâr, garrâ, ra'nâ»: Birer eleştiri terimi olarak bu kelime- 

lerin sözlük anlamlarından farklı oldukları veya en azından daha geniş 
kapsam taşıdıkları muhakkaktır. Sözlük anlamıyla kullanılmış olsalar 
bile, ne gibi bir değer veya özellikteki şiirler için bu tavsiflerin yapıldığı- 
nı şimdilik bilememekteyiz. Şairin böyle bir tavsif veya takdiri kendi 
şiiri için cömertçe kullanmış olması mümkündür; ama, anlamsız, alela- 
de, içi boş bir tavsif olarak kullanması mümkün değildir. Bunlardan 
«rengin» terimi, sadece bu grup arasında değil, diğer bütün takdir ve 
tavsifler arasında da en çok kullanılanlardandır. Sözlük anlamı, «renkli, 
rengârenk, hoş, zevki okşayan vb.» şeklindedir. Şu beyitlerdeki kullanış- 
lara dikkat edelim: 


a) 


Nev'i'den: 


Sürh ile mektüb olan eş'âr-ı renginim benim 
Her birisi bahrı nazmın pençe-i mercânıdır 284 (91-4) 


Bâki'den : 

Zer-i hâlis gibi rengin olup gitmekte eş'ârım 

Elinde hâme ey Bâki meger kibrit-i ahmerdir 381 (475-5) 

«Rengin» teriminin sadece beytin veya şiirin bütünü için değil, «ma- 

mâ, hayâl, edâ vb.» unsurları için de kullanıldığını, ayrıca beyitin konula- 
rından olan sevgilinin dudağı, yanağı, yüzü vb.nin renkli görünümüyle 
anlam ilişkisine konu edildiğini ve bu vesile ile yukarda başka örneklerine 
rastlanabileceğini de hatırlatalım. Şu beyit de Necâti'dendir: 

Gül sanma sen Necâti bu rengin varakları 

Evrâk-ı şi'rdir beğenip gül yüze sürer 223 (127-5) 
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«Parlak, güzel, sulu, taze, canlı» gibi anlamlar taşıyan «Âbdâr» keli- 
mesi de yine sözlük anlamına uygun sanat ve kelime ilişkileri içinde bir 
eleştiri terimi olarak şöylece kullanılır: 

Beyti ocağına su koyan cümle şâirin 


Cânâ Hayâli'nin gazel-i âbdârıdır 143 (42-5) 
Salup şemşir-i nazm-ı âbdârı dehre Bâki-veş 
Belâğat kişverin ey pâdişâh-ı kâmyâb açtım 274 (298-5) 


«Parlak, beyaz, gösterişli anlamındaki «garrâ» ile, «güzel, hoş» an- 
lamına gelen «ranâ» için de şu kullanışları örnek verelim: 
Nev'iyâ şimden geri her mürg-ı nâçiz ötmesin 
Tütii tab'ım terennüm kıldı bir garrâ gazel (o 406 (294-6) 
Edâsı hübdur ma'nâsı ra'nâ şi'r-i Bâki'nin 
Ana reşk ettiren erbâb-ı nazmı hep bu ma'nâdır 392 (473-5) 

Bülend, nâzik, hurde, bârik, latif, hüb, zibâ, pâk, nâzenin, nemekin, 
rühbahş» : Bu tavsif ve takdirlerin büyük bir çoğunluğu, oldukça genel ve 
soyut bir değer takdiri görünümündedirler. «Nâzik, bârik» kavramlarını 
«manâ, hayal vb.» unsurlar dolayısıyla daha önce görmüş olduk. Sözlük 
anlamlarını ayrıca belirtmeye pek gerek olmayan diğer tavsif ve takdirle- 
rin bazıları için şu örneklere dikkat edelim: 

Bülenddür bu gazel çünki nazm-ı pervinden 

Hayâli pâyesidir erse dest-i Şâhımıza Oo 374 (62-6) 
Hayâli nakşına bakıp güşâde olmağa dâim 

Bu şi'r-i nâzeninim defter ü divâna tapşırdım 290 (42-5) 
Şi'ri Ahmedin şehâ nemekin olduğu bu kim 

Bahr-ı sühanda dâmen-i Selmân tutupdurur 185 (94-5) 

«Hâyide, bi-rüh»: İlki daha önce «manâ» unsuru dolayısıyla geçmiş 
olan bu tavsifler, görüldüğü gibi olumsuz birer nitelik ifade ederler. 
«Bi-rüh» sıfatını Nev'i, bir kelime ilişkisinden yararlanarak genel anlam- 
da şöylece kullanır: 

La'li lebine rüh desem laf değildir 
Şâir sözü bi-rüh ola insâf değüldür o 304 (124-1) 

Şairlerimiz, şiirlerinin tümü üzerine yapmış oldukları tanıtma ve 
değerlendirmelerin önemli bir kısmında da teşbih ve mecaz yoluna baş 
vururlar. Bunların büyük bir çoğunluğu soyut ve genel değer takdirleri- 
nin Şairâne ifadesi halindedirler. Ancak az da olsa bazı beyitlerde bu teş- 
bih ve mecazların, şiir üzerine çağın ortak görüş ve anlayışlarından kay- 
naklandığı ve bunları bize yansıttığı görülecektir. Ayrıca şairin şiir hak- 
kında kendi eğilimini, zevkini ifşâ eden durumlara da rastlanacaktır. An- 
cak bunların hepsi üzerinde burada uzun boylu bir tahlil ve yoruma git- 
memiz de mümkün değildir. Her şairin, şiiri için kullandığı bu teşbih ve 
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mecazlar, kendi adları altında topluca zikredilecek ve sadece bazı örnek- 
ler vermekle yetinilecektir. 

Ahmet Paşa'nın şiiri için kullandığı teşbih ve mecaz ifadeleri: (1) «Gül 
şen, taze gülistân, hoş büy, gevher, lülü, sihr, nakş-ı günbed-i minâ, Çeş- 
me-i Hayvân (yani, Âb-ı Hayât).» Ahmet Paşa'nın sihir (yani, büyü) ile 
şiir arasında eskiden beri kurulan ilişkiye dayanarak ve sihir konusun- 
da İslam dininin olumsuz tavrını da hesaba katarak şiirini mecazlı bir 
biçimde şöylece övdüğü görülür: 

Füsünger-i kalemim kıldı şi'rden tevbe 
San etti sâhir-i dirine sihrden tevbe 309 (286-1) 


Necâti'nin şiiri için kullandığı teşbih ve mecaz ifadeleri: (2) «Cem 
net ta'âmı, kuş dili, güşvâre, hercâyi, sihr-âferin, akar su, bir içim 
su, pür-güher, fitne-i âhırzamân, mahbüb-ı hoş-âvâz.» Necâtide tek bir ke- 
lime veya deyimin dışına taşan, eskilerin teşbih-i temsili dedikleri kulla- 
nışlar da görülür : 

Vasf-ı ruhunla yazmağa şi'rin Necâti'nin 
Kağıt tutarlar elde çiçekler tabak tabak Oo(|317 (281-7) 
Necâti'nin yukardaki teşbihlerden bazılarını içeren bir beyti de şöyledir: 


Fitne-i âhırzamân oldu Necâti sözleri 
Her gazel kim deye bir mahbüb-ı hoş-âvâz olur (270 (201-6) 
Hayâli'nin şiiri için kullandığı teşbih ve mecaz ifadeleri: (3) «Mâhi, 
bahr, emvâc-ı deryâ, dürr, dürri şâhvâr, gevher, güherbâr, lülü-i 
lâlâ, hatt-ı nigâr, nür-ı dide, şâhid-i mevzün, Süreyyâ, 'izâr-ı Leylide bir tur. 
ra-i anber-feşân, âb-ı firâvân,Mantıkuttayr, kuş dili, mürgân-ı kudsi, sih, 
efsün, gülefsün, rengin fesâne, tütyâ.» 


Hayâli'nin kendine özgü bazı hayalleri ve bu arada şiir konusunda- 
ki eğilimini yansıtması bakımından şu üç beyitini zikrediyoruz ki, bun 
lardan ilk ikisi çağın, şiire fizik ötesinde kaynak bulan bir anlayışından, 
diğeri de,yine çağın dünya görüşünden kaynaklanır : 


Tab'-ı Hayâli menba'-ı ayn-ı İlâhidir 
Mâhileri çıkarsa nola sana âşinâ 104 (15-5) 


(0) Bunları içeren beyitler şunlardır : 166 (66-7), 171 (73-12), 182 (89-5), 183 (90-13), 
193 (109-7), 309 (286-1), 333 (324-8) 

(2) Bunları içeren beyitler şunlardır: 183 (62-7), 252 (172-8), 263 (191-7), 270 (201-6,7), 

293 (241-7), 414 (440-5), 415 (443-7), 454 (502-8), (535-8), 486 (548-1), Sâl (627-7) 

(3) Bunları içeren beyitler şunlardır: 98 (3-5), 104 (15-5), 105 (17-5), 127 (9-5), 140 
(36-5), 142 (41-5), 143 (44-5), 158 (72-5), 170 (95-5), 176 (108-5), 212 (1-6), 227 
(3-5), 281 (24-3), 292 (46-3), 308 (21-1), 341 (7-4), 347 (9-5), 433 (85-5), 440 (98-5 
441 (101-4,5) Gi 


Ey Hayâli bu nazm-ı gevher-bâr 

Hâtif-i gaybdan mı mülhemdir 146 (50-5) 

Hayâli başladı rengin fesâne söylemeğe 

Cihân ana görünelden hayâl-i hâb gibi 394 (7-5) 


Nev'i'nin şiiri için kullandığı teşbih ve mecaz ifadeleri: (1) «Şarâb, 
bahr, âb-ı revân, pençe-i mercân, nutk-ı Mesihâ, gonca-i zanbakla bir kaç 
dane gül, arüs, sâde-rü bir hüb, kasr-ı melâhat, güzellerde sâde pehlü, 
küt-ı rüh, sibr-i helâl, sihr, efsün.» 

Nev'i'nin bu teşbih ve mecazlardan birini içerip aynı zamanda onun 
sanat ve şiir eğilimini de belirleyen şu beytini buraya örnek olarak alalım: 

Âlâyiş-i san'atda koma tab'ını Nev'i 
Pâk eyle sözün gevherini âb-ı revân ol (o 402 (287-5) 

Bâki'nin şiiri için kullandığı teşbih ve mecaz ifadeleri: (2) «Dil zâ- 
desi, mirâtüssafâ, âb-ı zülâl, âb-ı hâyat, âb-ı zindegâni, demi canbahş, 
pençe-i mercân, lülü-yı ter, lülü-yı mensür, dürr, gevher, silk-i cevher, 
sedef, emvâc-ı deryâ, zer-i hâlis, meyve, hoş-âb, şehd-i nâb, akar su, ebrü, 
nev hat.» 

Bâki şu beyitinde şiiri, sanatkar yaratılışının devamlı şekerle besle- 
diği bir gönül yavrusuna benzetir : 

Kand-i lebin hayâli ile perveriş bulup 

Dil zâdesine dâye-i tab'ım şeker sunar (| 335 (390-4) 
Fakat Bâki'nin şu beyitlerinde, şiiri, resim yapılan bir «levha» veya «saf- 
ha»'ya benzetmesi bizce onun sanat eğilimi hakkında daha açıklayıcı du- 
rumlar ortaya kor: 

Bâkiyâ ser-levha-i eş'ârı tezhib eyle kim 

Müşkilin lutf-ı Şehenşâh itti altın gibi hall 241 (252-7) 

Nakş-ı hüsnün kimse Bâki gibi tasvir etmeye 

Safha-i eş'ârda ince kalemler âşinâ 126 (70-7) 


2) Yaratıcı (Şair) : 


Buraya kadar üzerinde durduğumuz hususlar, şiirin obj ektif bir varlık 
olarak doğrudan kendi yapısı ve alanı içine giren tanıtma ve değerlen- 


(0) Bunları içeren beyitler şunlardır : 249 (30-4, 252 (35-5), 268 (64-5), 284 (91-4), 
314 (140-5), 333 (173-4), 368 (232-5), 392 (271. 6), 403 (289-7), 421 (319-5), 530 (50955), 
553 (551-6) 

(2) Bunları içeren beyitler şunlardır : 114 (50-6), 127 (71-4), 154 (114-6), 160 (123-0), 
262 (280-55), 274 (299-5), 300 (399-7), 302 (341-7), 324 (373-5), 272 (443- 4), 376 (450-7, 
381 (457-5), 391 (472-5), 392 (474-6), 406 (493-6), 416 (508-5), 444 (549-5), o 446 
(551-8,9), 462 (576-5), 471 (591-5) 
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dirmelerdi. Şairlerimiz sözkonusu şiirlerinde kendi kişiliklerine, yani 
şair olarak varlıklarına dayalı tanıtma ve değerlendirmelerde de bulu- 
nurlar. O devrin anlayışına göre sanat olayında şair ön planda gelir ve- 
ya esası teşkil eder. Bunu Necâti bir beyitinde, şiiri için övgüde bulunur- 
ken şöylece ifade eder : 

Vechr-i ta'rif bana şi'r-i cihângir yeter 

Aslı isbât eder çünkim ola fer” refi' 305 (261-6) 

Kişiliğe dayalı tanıtma ve değerlendirmeler de yine çoğunluklâ çe- 
şitli tavsif ve teşbihler yoluyla yapılır. Bu tavsif ve teşbihlerin önemli bir 
kısmı yine genel, soyut zevk ve takdir ifadeleri halindedir. Bir kısmında 
ise, görünen sanatlı, övgülü ifade altında çağının sanat anlayışına, este- 
tik ölçülerine, edebi kişilik konusundaki genel bilgi ve kültürüne, ayrıca, 
sanatçı çevrelerinde yaşanan bazı gelenek ve alışkanlıklara, özellikle çev- 
renin sanatçı hakkındaki genel takdir ve tasvibine dayalı hususlar yer 
alır. m 


Ni 


a) Yaratıcı kişiliğin çeşitli unsur ve kavramları : 


Şairlerimizin, kendi varlıkları üzerine yapmış oldukları bu tanıt- 
ma ve değerlendirmelerin önemli bir kısmını, «tab'» kavramı etrafında 
topladıklarını görmekteyiz. «Tab'», genel anlamıyla, «insanın yaratılış 
özelliği, tabiatı veya doğası» demektir; ancak, bir sanat ve edebiyat eleş- 
tirisi terimi olarak «şairin şair olarak yaratılış özellikleri, şairlik cevhe- 
ri, yaratılıştan sahip olduğu sanatçı varlığı» anlamında kullanıldığı gö- 
rülmektedir. Şu örneklere bir bakalım : 


Âferinler Necâti tab'ına kim 
Tarz-ı eş'ârda müsellemdir 186 (66-7) 


Olamaz tab'ı Necâti gibi bülbül bezle-güy İ 
Filmesel hıfzetse ebyât-ı Gülistânı dürüst 167 (36-6) 


Bâki sühanda sana bugün hemcenâh yok 
Tab'-ı bülendin evc-i belâgat hümâsıdır o 395 (478-5) — 


Şairimizin sanatçı yaratılış özellikleri (tab') için yapmış oldukları 
tanıtım ve değerlendirmeler de, şiirsel ifadeye uygun olarak yine çoğun- 
lukla tavsif ve teşbihler halindedir. Bunları toplu halde şöylece vere- 
lim: (1) «Mevzün, müsellem, selim, bülend, pâk, lutf (letâfet), gevher-pâş, 


(1) İlgili beyitler şunlardır : Ahmet Paşa : 226 (163-3), 302 (276-6), Necâti : 249 
(167-10), 481 (542-7), Hayâli; 104 (15-5), 160 (75-5), 212 (1-6), 302 (9-5), Nev'i : 352 
(204-5), 402 (287-5), 406 (294-6); Bâki : 118 (57-5), 167 (135-6), 224 (227-7); 260 (278-10), 
267 (287-5), 292 (328-5), 335 (390-4), 440 (43-6), 457 (567-5). i v 
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hayâl-engiz, güher-bâr, vassâf, cüybâr, âb-ı revân, bülbül, hümâ, tüti, meş- 
şâta, semend ,düldül, cilvegâh-ı şâhid-i ma'nâ, safâ-âyin, dâye, fahr-ı ey- 
yâm, menba'-ı ayn-ı İlâhi, lücce.» 


Bunlardan bilhassa «mevzün, bülend, letâfet» hal ve vasfının diğerleri” 
ne oranla, «tab'» için daha çok önem ve anlam taşıdığı anlaşılmaktadır. 


zikredebiliriz : 


Ey Hayâli çârdeh sâle dahi bir tıfl iken 
Tab'-ı mevzünunla oldun nakd-i Selmân-ı zamân 302 (9-5) 
Meyl-i hüsn etmeğe tab'ında letâfet konmamış 


Ol zarüretdendürür süfi bu perhizin senin 
Ahmet Paşa 226 (163-3) 


Hâyali gerçi yukarda, ondört yaşında iken «tab'»'ı sayesinde nerelere 
ulaştığını ifade eder; ama, şu beyitte de, işin sadece tab'la bitmediğini, dı- 
şardan bir imkan veya desteğe de ihtiyaç duyulduğunu, dolayısıyla ifade 
etmiş olur: 


Ey Hayâli bana lutf edeli ol kân-ı atâ 
Fahr-ı eyyâm bugün tab'-ı güher-bârımdır o 160 (7555) 


Şairlerimiz şair olarak kişiliklerini tanıtıp değerlendirirken «tab»'ın 
dışında başka unsur ve kavramlara da baş vururlar. Bunların başında 
«gönül» unsuru vardır. Daha sonra, «zihin, akıl, idrâk, hâtır» gelir. Bun- 
lar bir bakıma, devrinin sanat ve edebiyat psikolojisinin yaratıcıyı he- 
def tutan kavramları olur. Bunların anlamları üzerine aşağıdaki örneklere 
bakarak genel bir fikir edinebiliriz. Tabii ki bu kullanışların önemli yanı, 
sözkonusu unsurlar üzerine yapılan tavsif ve değerlendirmeler olmak- 
tadır. Öyle ki, ancak bunlarla, bu unsurlar genel nitelikten kurtulup şair- 
lere özgü kişilik halleri olabilmektedirler. Hâyali aşağıdaki beyitinde 
gönlünü «derya»'ya benzetir. Gönül kavramını, en genel anlamıyla kısaca, 
kişinin duygu varlığı, duygu makanizması veya duyarlılığı şeklinde düşü- 
necek olursak, şair'in gönül varlığı için, böylece, bir genişlik ve derinlik 
çerçevesi çizilmiş olur. 

Hayâlinin dili deryâya benzer 

Sütür-ı şi'ridir emvâc-ı deryâ 98 (3-5) 
Ahmet Paşa ise aynı varlık için «incelik» vasfını şöylece belirlemiş olur: 

Gül gibi nâziksin ammâ nâzını az eyle kim j 

Tab'-ı bülbül gibi nâzikdir dili şâir dahi 332 (323-7) 
Necâti'ye gelince, «gönül» sadece ince olan bir varlık değil, inceliklerden 
anlayan aktif bir varlıktır: 
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Belini görse acep mi dil-i dakika-şinâs 

Hemişe şâir olanlar ider hayâle tamâ' 306 (263-3) 
Nev'i'ye göre gönül, aynı zamanda derinlikleri bilen, derinlikler içerisin- 
de dolaşan bir varlıktır. Buradaki derinlik ona göre, «bahr-ı nazm», ya- 
ni şiir denizidir. Ancak Nev'i, gönül için bir vasıf daha tesbit eder ki, o 
da, «efgâr»'dır. «Dil-i efgâr» (yani, yaralı, kırık gönül), bize göre, âşık gön- 
lü, aşkla dolu olan gönüldür: 

Çü Nev'i bahr-ı nazm ile ezelden âşinâsın sen 

Şinâverlik idüp dâim dili efgârdan çıkma (o 504 (463-5) 
Ahmet Paşa'nın, 

Ey püser ebkâr-ı efkâr ile Ahmet gönlünün 

Her gece bir güşesinde bin meh-i tâbân yatır (o 157 (52-5) 
şeklindeki beyitinde de şair gönlünün zenginliği ve yaratıcılığı ifade edil- 
miş olur. 

Şairlerin sanatçı kişiliklerini ifade eden kavramlardan «hâtır», «gö- 
nül» unsuruna çok yakın bir anlam taşır. Hatta onunla eşanlamlı da de- 
nilebilir. Necâti'nin şu beyiti, bilgi ve kültürden daha çok, duygu ve il 
ham gücüne dayalı bir şair anlayışını yansıtması dolayısıyla ilginçtir: 

Defter ü tümâra yazdığım muhabbet sözlerin 
Levhvi hâtırdan derim sanma kitâbım var benim (365 (362-7) 
Şairlerimiz «zihin» unsuruyla, şair olarak yaratıcılık ve verimlilik- 
lerini dile getirmek isterler; 
Buldu her bir şeyde zihnim gevher-i ma'ni-i hâs 
Değme bir katre Necâti bahr-ı ummândır bana 150 (8-8) 
Ahmed'in zihninde gördü hüsnü evsâfın dedi 
Yılda her gün gül verir bir büstânım var imiş 206 (130-6) 

«Akıl ve idrâk» unsurlarına gelince, bunların ilkinde önemli olan 
noksansızlık, sağlamlık, ikincisinde ise, «dürbin» oluş (yani, uzağı, alışıl- 
mışın ötesini görüş) ifade edilir. Bâki şu beyitiyle, şiirde noksansızlık id- 
diasındadır ve bunu yaratılışının iki önemli özelliğine dayandırdığı gö- 
rülür : 

Bâkiyâ fenninde tutmaz kimse noksanın senin 
Hamdülillâh tab” mevzün akl mizânı dürüst 440 (543-6) 

b) Yaratıcı üzerine genel tavsif ve takdirler : 

Şairlerimiz kişiliklerinin genel yapısını hedef tutan teşbih ve tavsif- 
lerde de bulunurlar. Bunların bazıları oldukça anlamlıdır. Öyle ki, bun- 
larda şairin hayatına, sanat kişiliğine dayandırabileceğimiz bazı özellik- 
ler bulmak mümkündür. Meselâ, aşağıdaki beyitlerde örnekleri görülebi- 
leceği üzre, Ahmet Paşa'nın, kendisini ısrarla güzel sesli bülbüle benzet- 
mesine karşılık, Bâki'nin süsleyicilik, işlemecilik fonksiyonu üzerinde 
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daha çok durması, sadece Hayâli'nin hayallerinde görülen «pehlivan» 
unsurunun, onun Rumeli'li oluşuyla bir ilgisinin bulunabileceği, diğer 
yandan Hayâli'deki tasavvufi eğilim ve zevkin, ona bu konuda «muhab- 
bet nârının ocağı» vb. kendine özgü bazı benzetmeleri yaptırabileceği gi- 
bi ihtimaller bize göre fazla uzak ve zorlama yorumlar olarak görünme- 
mektedir. Şu bir kaç beyti bunlar için örnek olarak verebiliriz : 

Bülbüli bâğ-ı sühan Ahmed-i şirin-güftâr 

Bezm-i şeh gülşenine mürg-ı hoş-elhân yaraşır (oo 153 (46-5) 

Zerger-i kâmilidir san'at-ı şi'rin Bâki 

Nic'olur gel berü seyr eyle kalemkârlığı (o 218 (218-7) 

Sühan şehbâzıyım mürgân-ı kudsiler şikârımdır 

Kanâatla tecerrüdden Hayâli perr ü bâlim var (o—o 170 95-5) 


Şairlerimizin kendi kişiliklerini tanıtıp değerlendiren beyitleri ara- 
sında son olarak sözünü etmek istediğimiz bir kaç beyit var ki, bunlar 
aynı zamanda çağın şair tipini veya en azından bu doğrultudaki bazı an- 
layış ve alışkanlıkları bize yansıtmak durumundadırlar. Necâti ve Nev'i” 
ye ait olan şu ikisi bilhassa önemlidir. Başka bir yoruma gerek görmek- 
sizin veriyoruz : i 

Bayram ola ve gül açıla içmeyen kişi 

Sabr edebilemi tutalım şâir olmadı Necâti, 522 (600-6) 
Nitsün ya güzel sevmeyip Allâhı seversen 

Nev'i gibi bir rind husüsâ ola şair 316 (144-5) 


3) Çevre : j 

Şairlerimiz sözkonusu beyitlerde bir yandan kendilerini, diğer yan- 
dan şiirlerini tanıtıp değerlendirirlerken, içinde yaşadıkları ve karşılıklı 
ilişkiler içerisinde bulundukları sosyal ve kültürel çevreye büyük ölçüde 
baş vururlar. Bunun amacı, tekrar edelim ki, şairin sosyal ve kültürel 
çevreyi tanıtması değil, bu yolla yine sanatını ve eserini tanıtıp değerlen- 
direbilmesidir. Ne var ki, dolaylı yoldan, parça pürçük de olsa, çağın şiir, 
şair ve toplum ilişkileri üzerine bazı bilgi, anlayış ve alışkanlıkların bize bu 
yolla yansımaktan geri kalmayacağı da açıktır. Bunlara şöylece bir göz 
atalım : 

Şâirlerimizin sözkonusu beyitlerinde toplum olarak iki çevre göre- 
bilmekteyiz. Bunlardan biri genel olarak okuyucu çevresi, diğeri ise, ona 
göre daha belirli ve dar bir çevre olan bizzat sanatçı (veya şair)'ler çev- 
residir. Şair şiirini ve bu arada kendisini tanıtıp değerlendirirken bu iki 
çevreyle olan sanata dayalı çeşitli ilişkilerinden yararlanır. Bu ilişkilerin 
kendi çağında çok somut ve özel yanları olsa bile (ki muhakkak vardır), 
bunların beyitlerdeki ifadesi genel ve soyut biçimde olur (veya, beyitle- 
rin yazılış anmdaki muhtemel olay ve durumları bilemediğimiz için bize 
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öyle gelir). Bu'iki çevreden beyitlerde en çok sözü edileni, genel okuyucu 
çevresidir. Divan şairine göre okuyucu, sadece onun şiirini bizzat okuyan 
değil, bu şiiri çeşitli yollarla duyarak dinleyerek tanıyan kişidir. Bu kim- 
selerden genel ve belirsiz çevreler olarak söz edildiği kadar, daha belirli 
bazı grup ya da topluluklar, bir takım sosyal tip veya şahsiyetler olarak 
da söz edilir. Şairle bu çevre arasındaki ilişkilerin en başında, şairin 
şiiriyle bu çevreyi (veya kişileri) fevkalade etkilemesi, bu yolla ününün 
geniş çevrelere, uzak ülkelere kadar gitmesi, çokça okunması, beğenilip 
takdir görmesi gelir. Şu beyitlere bir göz atalım: 


Göze görünmez Necâti şi'ri lik 

Bir peridir âdemi bihüş eder 247 (164-7) 
Şir Bâki seb'a-i iklime oldukça revân 

Okunursa yeridir bu nazm-ı garrâ semt semt (Oo(| 439 (541-5) 
Her ne nazmı kim harâbât icre hâmem kıldı derc 

Güşe-i halvetde anı vird-i zühhâd eyledim Hayâli, 271 (2-4) 
Şimdi ben deryâ sıfat hâmüş olursam âkibet 

Cüyveş dillerde bu nazm-ı revânım söylenir Oo Nev'i, 306 (1283) 


Şiirlerinin etkisinin, yaygınlığının, beğenilip çokça okunmasının ne 
derece şairlerimizin söylediği ölçüde olduğunu kestirmek çok zordur ve 
ayrı bir meseledir. Ancak bu halin, yani onları etkilemenin ve onlar tara- 
fından çok okunup sevilmenin bir değer ölçüsü olarak ele alındığı ve 
kullanıldığı açıkça görülmektedir. Bunu Necâti'nin şu beyitinde daha 
açık bir ifadeyle görmek mümkündür. Burada Necâti, sanki, daha belirli 
bir çevreden (veya belirli bazı kişilerden) somut ve özel bir beklenti içe- 
risindedir. Bunu bulamayınca da, geniş çevreler içerisindeki ününe bakıp 
ortaya çıkan çelişkili duruma eseflenmektedir : 


Bu acepdür halk divânın tutar 
Geçmedin dahi Necâti deftere 470 (526-5) 


Geniş çevrelerce okunup beğenilmeyi Necâti, şu beyitinde, çağın şa- 

irlerine kıyaslayarak anlatır : 
Unuduldu dükeli şâirin eş'ârı kamu 
Şimdi ellerde ve dillerde Necâti gazeli (o 547 (636-5) 

Şairlerin okuyucu olarak daha belirgin çevrelere hitâb ettikleri gö- 
rülür. Bunlar belli bir duygu, düşünce ve yaşam tarzına sahip kimseler- 
dir. Yukarda Hayâli'ye ait olarak geçen bir örneğe, Bâki'nin şu beyitini 
de ekleyelim : 


Bâki acep mi şi'r-i dilefrüzun etseler 
Erbâbı 'aşk cem' olıcak encümende şem' 277 (303-5) 
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Bu çevreler içerisinde şairle daha yakın ilişkide olan, onları anla- 
yan, onlara değer veren, hatta gösterdikleri ilgiyle onlara değer kazandı- 
ran kimseler de vardır : 


Hatt-ı nigâr gibi Hayâli senin sözün 

Makbül-i tab'-ı ehl-i nazar nür-ı didedir o 142 (41-5) 
Bâki nola pervâz-ı bülend etse gazelde 

Bâl ü per ana himmet-i yârân-ı safâdır (390 (470-7) 


Şairlerle yakın ilişkide olmak, onları anlamak, takdir etmek, değer- 
lendirmek bakımından mevcut beyitlerde açıkça belirlenen bir şahsiyet 
veya müessese vardır ki, o da padişah veya padişahlık müessesesidir. As- 
lında takdir ve desteğin, o devrin edebi çevrelerinde sadece padişahla sı- 
nırlı olmadığı bilinen bir husustur. Ancak incelediğimiz ifade dalı şiirdir. 


Genel olarak şiirin (ve özellikle Divan şiirinin) bu konuda teferruatlı bir 


sayıp dökmeyi içermiyeceği açıktır. Ayrıca, padişah da, çağının sosyal, 
siyasal ve ekonomik yapısı içerisinde bu tür imkanları en ileri ölçüde 
vermenin hem kaynağı ve hem de sembolüdür. Şairlerimiz bir hayli beyit- 
te padişah takdir ve desteğini kendi sanat hayatları, sanatsal gelişmeleri, 
toplumda tanınıp sevilmeleri, sayılmaları bakımından ne derece önemli 
olduğunu açıkça ifade ederler : 


Sözde uşşâkı muhayyer eyle dersen Ahmed'e 
Böyle bülbül olmağa küyun gerek büstan ana (o 125 (4-7) 
Ey sa'âdetmend idersen zerre denlü iltifât 
Tab'-ı rüşen gün gibi dünyâyı ârâlar bugün 
Necâti, 410 (432-7) 


Nev'i kişi Selmân-ı zamân olmağ olurdu 
Olsa nazar-ı Şâh Süleymân ile dil şâd 259 (48-5) 


Ancak, padişah takdir ve desteğinin çok önemli bir özelliği vardır. 
O, şaire sosyal ve ekonomik imkanları sadece veren, onu sadece destekle- 
yen değil, bunu kime yapacağını iyi bilen, değerliyi değersizden ayırdede- 
bilen bir kimsedir. Böylece padişah veya padişahlık müessesesi, sadece 
maddi imkanın değil, aynı zamanda kültürel bir zevkin, bir değer ölçüsü- 
nün merkezi durumunda görülmektedir : 
Bir libâs-ı lutf-ı sultânidürür nazmr-ı şerif 
Ey Hayâli bu libâsı sanma kim her dün geyer 186 (129-5) 
Bir güherdir tab'-ı Bâki kân-ı imkân icre kim 
Âftâb-ı lutf-ı sultân ile bulmuş perveriş 434 (534-7) 
Bununla birlikte bazan, padişaha yüklenen bu fonksiyonun yeterin- 
ce işlemediği veya işlemesinde aksamalar ortaya çıktığı yolunda acı, fakat 
zarif, saygılı ifadeler de görebiliriz: 
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Âteş-i nazmın yakıp Nev'i çıkardı göklere 
Ol şeh-i âli-nazar görmez gedâyı neylesin (430 (335-5) 
Bunların yanı sıra ,şairlerin aynı amaçla sözkonusu ettikleri bazı çev- 

re, şahsiyet veya tipler de vardır ki, bunlar, yukarda ifade edilenlerin tam 
aksine, sanattan anlamayan, güzellikten zevk almayan, değerliyi değersiz- 
den ayırdedemeyen, hatta şiire ve şaire düşman olan kimselerdir. Şairler 
bunları da aynı şekilde belirsiz ve genel çevreler ya da tipler olarak ifade 
ederler. Arada belli bir olay veya durum olsa bile bunu beyite dayalı ola- 
rak kestirmek mümkün olmaz. Sözkonusu olan, bir anlayış ve davranış 
tarzının teşhiri ve aradaki tezattan yararlanılarak şiirin ve şairliğin (hem 
soyut ve hem de somut nitelikte) takdiridir : 


Nev'i nice vasf eyleye şi'rini ki bilmez 

Tüti-yi şeker-hâ sözünü mürg-ı yabâni 553 (551-7) 

Şi'r-i Bâkiye kulak tutmasa zâhid ne acep 

Söz güherdir ne bilir kadrini nâdân güherin (302 (341-7) 
Gerçi kim hercâyidir divân-ı eş'ârım veli 

Hamdülillâh girmedi âlemde nâdan koynuna Necâti, 454 (502-8) 


Bazı beyitlerde sanattan anlamayan cahil, kaba, zevksiz kişiler yerine, 
sanatçıyı kıskanan, çekemeyen; sanat dışı nedenlerle sanata karşı olan 
ve sanatçıyı devamlı eleştiren kişiler veya tipler sözkonusu edilir: 


Hârdan bir havlıda gülşen görüp sandım ki bu 

Müddeiler sohbetinde Ahmed'in divânıdır 183 (90:13) 

Sernigün olsun Hayâli ol kim ol gavvâs-vâr 

Bahr-ı nazmım seyr ederken bulmaz ol deryâda dürr 140 (36-5) 

Elinde hâtemr-i fazl u belâğat ey Bâki 

Adü-yı kec-nazar inkâr iderse gözüne bas 425 (521-5) 
Bazan böyle bir kimse şair de olabilir : 

Hayâli tab'ını şair geçenlerden süâl eyle 

Hücümr-ı şâhbâzı bir nice zâğ u zegandan sor (o 135 (26-5) 

Nev'i'nin şu beyiti de şiirden anlayan, şaire değer veren kimselerin az- 

lığı veya hiç yokluğu üzerine çağı hedef tutan genel bir şikayeti ve buna 
karşılık şairin kendine olan güvenini ifade eder: 


Nev'i kanı zemânede bir ehl-i itibâr 
Olsa acep mi sözlerimiz itibârsız 345 (192-5) 


Şairlerimiz bazı beyitlerde de okuyucular üzerinde şiirleriyle nasıl bir 
etki yarattıklarını, okuyucuların hayatında, şiirlerinin ne gibi ihtiyaçlara 
cevap verdiğini, ne gibi değişiklikler meydana getirdiğini anlatmaya ça- 
lışırlar. Tabii ki yine amaç, şiir ve şairliklerini tanıtmak, değerlendirmek- 
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tir. Bu cümleden olmak üzere bazı beyitlerde geçen «eğlence, eğlenmek» 
sözlerine, şiirin etkisi ve fonksiyonu açısından dikkat çekmek istiyoruz: 


Nükte-i mihr ü muhabbettir serâser Bâkiyâ 

Bulmaya aşk ehli bir eğlence eş'ârın gibi (o 193 (175-7) 
. Ebyâtın ile eğlenir oldu deli gönlüm 

Turkurdı sözün sihr ile bir âb-ı revânı Nev'i, 553 (551-6) 

Bâki ve Nev'inin bu beyitlerindeki «eğlence, eğlenmek» sözlerini gü- 
zel, tatlı ve zevkli bir vakit geçirme, çaresizlikle bunalan ruhları teselli 
edip oyalama şeklinde almak gerektiğini, onun günümüzdeki basit, kü- 
çültücü anlamıyla buradaki kullanılışının hiç ilgisi olmadığını hatırlat- 
mak isteriz. 

Şiirin insanlar üzerindeki etki ve fonksiyonunu yansıtan söz ve anlam 
olarak bazı beyitlerde de «neşe, ferahlık» hallerine rastlamaktayız ki, 
bu beyitler, yukarda geçen «eğlence, eğlenmek» halinin bir bakıma hem 
açıklayıcısı ve hem de devamı olur: 

Ahmed'in şi'ri şeker-lebleri şâd etse ne tan 

Canları hurrem ider tüti kaçan söze gele 310 (288-11) 
Bülbüle okudalım medh ü Necâtiye gazel 

Bir nefes hurrem olalım diyelim işitelim (362 (357-6) 
Hayâli nakşına bakıp güşâde olmağa dâim 

Bu şi'r-i nâzeninim defter ü divâna tapşırdım (| 290 (42-5) 

Şu beyitlerde de şiirin yarattığı neşe ve ferahlığın belli bir çeşidi, 
aşk acı ve ızdırapları ile ilgili olanı ifade edilmektedir. Şair şiirinde bu 
tür acı ve ızdırapları dindirici, insan ruhuna bu yönde ferahlık verici bir 
özellik görür : 

Ey Necâti sana bu devlet yeter kim ehl-i derd 
Tazeler canını şi'r-i dilpesendimden benim (358 (350-5) 
Bâki yanardı tâb-ı teb-i hecr-i yâr ile 
Su sepmeyeydi yüreğine şi'r-i âbdâr (331 (383-5) 
Hayâli'nin şu beyitinde ise duyulan neşe hali, tasavvufi bir nitelik taşır: 
Hayâli nazmının her nüktesinden neş'e tahsil et 
Hakikat câmı icre bâdei bezm-i ezeldir bu 340 (6-5) 

Şiirin okucu üzerinde yarattığı etkiler bundan ibaret kalmaz. Ondan 

aşk ve sevgi üzerine bir takım anlayışlar, ruhsal gelişmeler de kazanılır: 
Hayâli nazmı her kanda okunsa istimâ' etsen 
Olursun feyze kâbil bu muhabbet dâstânından 

Şiir, âşık ile sevgili arasında bir anlaşma, haberleşme veya ilişki kur- 


ma aracıdır: 
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Şi'r ü inşâdan muradı âşık-ı biçârenin 

Arz-ı ihlâs eylemektir yâra Bâki ve'd-düâ 118 (56-5) 

Bu şi'ri Nev'iyâ dildâr destine sunup de kim 

Eİ öpmekdir garaz harc olmadan bunca zerâfetler 326 (159-5) 
Hatta şiirin, sevgiliyi etkilemek için bir yol olarak kullanıldığı, bir değer 
olarak tanındığı durumlar olmuştur. Bunu Nev'i şikayet yollu şöylece 
ifade eder : 

Geçmez oldu gerçi nakd-i şi'r ile hübâna söz 

Hâtır-ıı Nev'i veli hüsn ü edâdan geçmedi o 539 (527-5) 

Ayrıca, şiirin çeşitli çevrelerde bir birine armağan sunma gibi bazı 

âdetlere konu olduğu da görülür : 


Vasf-ı cemâli yâr ile Bâki gazellerin 
Biri birine sundu güzeller tuhaf gibi 190 (170-5) 

Şairin kişisel olarak şiirden beklediği yararlar da vardır. O, şair'için, 
düşmanlara veya rakiblere üstünlük sağlama, onları kötü durumlara dü. 
şürme aracı da olabilir: 

Vallâhi gazel söylemeden çoktan usandık 
Maksüd hemân hâside bir pâre ezâdır Bâki, 389 (469-6) 

Bâki'nin bu beyitindeki «hâsid»in edebi rakib olma ihtimali de var- 
dır. Ancak şu beyit, sözkonusu düşman veya rakibin edebiyat 'dışından 
olabileceğine daha geniş ihtimal bırakır: 

Olmaz ey Bâki-i bidil ser-i a'dâ pâmâl 
Yine sen tab'ıı semendine süvâr olmayıcak (| 224 (227-7) 

Şairlerimizin şiirlerini tanıtıp değerlendirmede sözkonusu ettikleri 
daha belirli bir çevre vardır ki, bunlar, bu bölümün en başında belirledi- 
gimiz gibi, şairler ve genel olarak sanatçılardır. Bazan «ehl-i nazm, ehl-i 
eş'âr, erbâb-ı nazm, nazm ehli, ehl-i sühan» gibi deyimlerle de anılan ve 
çoğunlukla genel ve soyut bir biçimde beyitlere giren bu çevre, Şairin 
şiirlerinin üstünlüğü, benzersizliği, erişilemezliği düşünce ve iddiasına ka- 
nıt olma durumunda ele alınırlar. Daha önce bunları da içeren bazı be- 
yitler geçmişti. Onlara burada şunları da ekleyelim: 

Bu nezâir kim Hayâli şi'rine der ehl-i nazm 


Pâyına bahrın demâdem yüz süren cülarmıdır 176 (108-5) 


Necâti'nin şu beyti, çağının dini açıdan şiire bakışını içermesi ve bu- 
nun oyunlu bir biçimde şair için üstünlük ifadesi olarak kullanılması 
bakımından da kayda değer: 


Bu mu'ciz nazmı görüp ehli eş'âr 
Gazel dimekden istiğfâr iderler Necâti, 254 (175-9) 


Nev'inin daha önce bir başka vesileyle andığımız şu beyti de, çağın 
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şaiileri arasındaki sanat alış verişinin «aşırma»'ya dayalı bir şeklini yan- 
SItır : 
Düşürmüştüm hatın vasfında bir hoş ma'ni-i nâdir 
Bulup anı tırâş etmiş işittim sonra bir şair (304 (125-1) 
Mevcut beyitlerde çağın şairlerinden belirli isimler zikredilerek ya- 
pılan tanıtma ve değerlendirmeler de bulunur. Bu, çoğunlukla arada mev- 
cut edebi ya da edebiyat dışı kişisel bir anlaşmazlığa dayanır. Şiddetlisi 
olabileceği gibi, küçük şaka halinde de tezahür edebilir. Hayâli'nin şu 
beyti bu konuda şakalı küçük bir taşlamanın örneği olur: 
Bu şi'rime Hayâli germ olmasın Sehâbi 
Şevki ile zâil etmez zira fener çerâğı 417 (53-5) 
Şairlerimizin kendilerini tanıtır ve değerlendirirlerken, en çok baş- 


“vurdukları bir yol da, çağın edebiyat kültürü ve değer sistemi içerisinde 
-sivrilmiş, üstadlığı tartışılmaz hale gelmiş isimleri üzerinde olur. Çağın 


ortak edebi kültür ve değer sisteminin. bir bakıma doğal ve zorunlu bir 
sonucu olarak bu isimlerin başında bazı İran ve Arap şairleri gelir. Aynı 
anlayış ve çerçevede buna daha önce yaşamış Türk şairleri de katılır. 
Amaç, şairin, sözü edilen o üstad tarzında veya değerinde eserler verdiği, 
hatta onu geçtiği düşünce ve iddiasıdır. Bu, bir bakıma, şairin izlediği 
yol ve varmak istediği değer açısından bir tercih de sayılabilir. Bu konu- 
da daha önce geçen beyitlere, örnek olarak şunları da ekleyebiliriz: 
Hayâli tarz-ı eş'ârın Hasandan şive öğrenmiş 
Hakikat badesini câm-ı Câmiden içensin sen (316 (37-5) 
Billâhi Necâtiye bu lutf u atâyı gör 
Şeyhi olalı şeyhi nazmı hasen olmışdur 197 (84-7) 
Râvi iltürse Karamana Hayâli şi'rini 
“Bula nazm-ı rühbahşından Nizâmi taze can Oo 301 (7-5) 
Nev'inin şu beyitlerinde ise üstünlük iddiası, milli bir niteliğe, ben- 
zerlik düşüncesi de farklılık'a dönüşür: 
Fârsın erbâb-ı nazmı görse üslübum benim 
Şâir-i Rümun olurdu Nev'iyâ hâk-i deri 
Nev'iyâ nazm icre icâd eyledin bir tarz-ı hâs 
Rumuı kurtardın Acem eş'ârına taklidden 438 (349-7) 
Burada son olarak İslam din ve toplumunun şiir üzerine düşünce ve 
tutumunu yansıtan bir kaç beyit üzerinde durmak istiyoruz. Aslında şu 
ana kadar yapmış olduğumuz tesbit ve tahlillerde buna dair örnekler de 
.geçmiş bulunmaktadır. Ancak, konuya burada kısaca müstakil olarak 
KE ve yama son VEreCeRiZ; Bilindiği gibi, İslam dininin ve (sa- 


534 (5175) 
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hip olduğu bu din dolayısıyla) İslam toplumunun şiire karşı genel tavrı 
olumsuzdur (1). Hatta daha önce andığımız Necâti'ye ait, 

Bu mu'ciz nazmı görüp ehli eş'âr 

Gazel demekten istiğfâr ederler 254 (175-9) 
beyti ile, Ahmet Paşa'nın, 

Didi ki vasf-ı cemâlimde âciz oldu ukül 

Anunçün Ahmed eder fenn-i şi'rden tevbe 


beyti, bir takım söz oyunları, mecazi kullanışlar ve şairin kendine yaptı- 
ğı övgüler içerisinde, İslam dininin bu genel tavrına telmihte bulunur 
Ne var ki şiir, İslam dinince hoş karşılanmamakla birlikte, yasaklanmış 
da değildir. Bu durum toplum içinde şairlere ve şiir sevenlere geniş bir 
te'vil imkanı kazandırmış ve şiir o günün toplumunda geniş bir sanat 
alanı olarak yaşamış; hatta, bir yandan da toplumsal ve beşeri bir değer 
veya meziyet olma durumuna yükselmiştir. Bu duruma birer ipucu veya 
kanıt olabilecek pek çok beyit vardır. Daha önce geçenlere şunları da ila 
ve edeceğiz: i 


Bâki nihâlii ma'rifetin meyve-i teri 

Arif katında bir gazel-i âbdârdır 398 (483-7) 

Dilber odur ki mâlik-i bahr-ı kemâl olup 

Ş'ir okuya sefine suna âşinâlara 127 (72-4) 

Tarzı eş'âra Necâti bir letâfet verdi kim 

Her melek meyli zerâfet ediben divân okur (| 267 (196-10) 
Geh şi'r ü geh gazel deyü dildâra Bâkiyâ 

Arz eyleriz nezâket ile hasb-ı hâlimiz 460 (573-5) 

Bu şi'ri Nev'iyâ dildâr destine sunup de kim 

El öpmekdür garaz harc olmadan bunca zerâfetler 326 (159-5) 


(D m konuda ayrıntılı bilgi ve çağına özgü çeşitli düşünce ve yorumlar için bkz. i 
vi PE Klasik Edebiyatımızda Divan önsözleri ve Lamii Diva- 

1 Önsözü... Journal of Turkish Studies in Memoriam Ali Ni | 
III, Cadbridge, 1979, 385-402 e e | 


GARAOĞLU DASTANI 


Doç. Dr. Fikret TÜRKMEN 


Azerbaycan'da, son yıllarda, özellikle sözlü gelenekten derlenip ya- 
yınlanan Türk Halk Edebiyatı metinleri bu sahada çalışanlar için önem- 
li kaynaklar oluşturmaktadır (1). Azad Nebiyev'in derleyip yayınladığı 
«Azerbaycan Dastanları» adlı kitabı bunlardan biridir. Nebiyev, kita- 
bında Van'lı Göycek, Garaoğlu Destanı, Gacag Nebi, Koroğlu Destanı'nın 
Yeni Golları, Molla Nur, Gündüz Tac ve Deli Çoban hikâyelerinin orjinal 
metinlerini vermiştir. Bu metinlerden «Garaoğlu», şekil, muhteva ve üs- 
lâp bakımından, Dede Korkut ile Köroğlu'nun özelliklerinin bir sentezi 
durumundadır. Destan özellikle konu ve üslüp bakımından başarılı ve 
yeni bir yaratma olduğu intibaını vermektedir. 


Garaoğlu destanı, şekil, uslüp ve Kellegözün, az da olsa, konuya ka- 
tılmasıyla Dede Korkut Hikâyeleriyle, su aygırından doğan at ve ab-ı 
hayatla ilgili kısımlarla da Köroğlu, özellikle «Köroğlu'nun zuhuru» ko- 


lu, ile birleşmektedir. 


Garaoğlu'nun musannifi, dili ve olaylar arasında kurduğu mantık 
ile Dede Korkut geleneğini devam ettirmiş, bunda da başarılı olmuş- 
tur. 

Garaoğlu, Dede Korkut'un girişinde olduğu gibi, Korkut Ata'nın bür- 
tün vasıflarına haiz olan Dede Çalmagan'ın tasviri ve öğütleriyle başla- 
maktadır. Dede Korkut'ta, Korkut Ata, «Oğuz'un tamam bilicisidir.» Gaib- 
ten türlü haberler söyler, Tanrı'dan ilhamlar alır. Aynı şekilde Dede Çal- 
mağan da «Gelimli gedimli dünyanın minbir nurundan ehlini hâli 
eder». 

Daha sonra, atasözü niteliğindeki sözler, Dede Korkut'ta, bizzat 
Korkut Ata, kendi ağzından, Garaoğlu'nda ise Dede Çalmağan, ikinci 


() Bu hususta, Bilhassa Ehliman Ahundof'un Azerbeycan Destanları (5 cilt) Ba- 
kı, 1967; Azerbaycan Nagılları, Bakı, 1960 . 64; Vagıf Velief, Azerbaycan Halg 
Dastanları, ADÜ Bakı 1966; Köroğlu, Tertib eden, M. H. Tehmasıb, Az. Neş 

ri, 1949-1956 özellikle dikkat çekicidir. 
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şahsın ağzından öğütler verirler. Korkut Ata, bu öğütlerinde zurriyete, 
aile iffetine büyük önem verir. Aynı şekilde Dede Çalmağan da, «Er igi- 
din baş devleti zürriyettir» diyerek, aynı duyguyu dile getirir. Her iki 
eserde de bu girişten sonra metinler başlamaktadır. Garaoğlu Destanı'n- 
da, Garali Bey, başlığı ile verilen ilk kısmında, Eski Derbent diyarında 
Koyunlular Ulusundan, ve bu ulusun Turan Hatun isimli adil bir hüküm- 
darından bahsedilir. Daha sonra Kuze Hatun'dan doğan tek gözlü kel 
legöz'ün doğuşu, büyüyüp gençleri kışkırtması ve Turan Hatun'u dağa 
kaldırıp yemesi anlatılmaktadır. Destanın bu kısmında Koyunlular Ulu- 
sunun anaerkil bir aile yapısından, ataerkil aileye geçişi açık olarak ve- 
rilmek istenmiştir. Ayrıca. ekmek, ok ve yay üzerine and içme, Dede Çal- 
mağan'ın, şamanlara has bir ilhamla, Koyuncular Ulusunun tötemi ile 
konuşması anlatılır. İlişikte verdiğimiz orijinal metinde Kellegöz sure- 
ti, Dede Korkut'taki gibi önemli bir tip değildir. Hatta fizik yapısı ve 
Turan Hatunu yemesi dışında fazla bir fevkâlâdelik de gösteremez. 
Dağda Turan Hatun'u yedikten sonra kaybolur. Hiçbir kahramanla kar- 
şılaşmaz, hiç bir mücadeleye karışmaz. Sadece Turan Hatun'u ortadan 
kaldırmakla, Ulusu birbirine düşürmüş ve düzeni bozmuş olur. Yani kö- 
tülüğün sembolü fonksiyonundadır. 

Uslüp bakımından Garaoğlu'ndaki en dikkat çekici özellik, Dede Kor- 
kut'taki ihtişamdan yoksun olmasıdır. | 


Ancak ifade özellikleri, tekerleme ve tekrarlar, toplumun âdet ve 
gelenekleriyle ilgili bol malzemenin verilmesi, formel ifadelerle bitiş 
vb. bakımından tamamen Dede Korkut'un uslübuna benzemektedir (2). 

Garaoğlu destanında nazım-nesir karışık şekil tamamen Dede Kor- 
kut'ta olduğu gibidir. 

| Manzum kısımların çoğunu Dede Çalmağan, birini Koyunlular Ulu- 
sunun Tanrısı, diğerlerini de Peri kızı (Simnaz Hanım) ve Sedrek Bey 
söylerler. Bunların hepsi karşılıklı konuşmalar veya duygunun yoğun- 
laştığı yerlerdir. Bu özellik bütün Türk halk hikâyelerinde de gözükür. 

Garaoğlu Destanı'nda, onu Köroğlu ile birleştiren olaylar ve bilhas- 
sa sudan çıkan aygırlar, «Madyan at»ın çiftleşmesinden doğan «Gor at» 
vardır. Destanda, Garalı Bey, yaşlanıp öleceğini anlayınca, «Elden-belden 
kalan sırrı» oğlu Sedrek Bey'e anlatmak ister. Ona madyan ata binip 
Ceyhun Nehri'nin kenarına gitmesini, orada kara bir taş bulacağını, bu 
taşın üstüne çıkmasını ve Ceyhun'dan çıkacak aygırla madyan emil 
leşmesine kadar inmemesini söyler. Sedrek Bey söyleneni yapar ve dön- 
düğünde, Garalı Bey atı, yeraltında karanlık bir yerde besletir, vadesi 
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gelince al kanatlı «Gor tay» doğar. Sedrek Bey bu tayı 40 gün arpa, 40 
gün buğdayla besler. 40 gün de kötü nazardan korunması için yas tutar. 
Bu durum hemen hemen Köroğlu'nun ilk kolundaki olaylarla aynı- 
dır (3). 

Sedrek, al kanatlı Gor atına binip «Ağ Bulağ» köpüğünden içmek 
üzere yola çıkar. Ancak o sudan faydalanabilmek için pek çok engel var- 
dır, onları geçmesi ve babasını da kurtaracak olan sudan getirmesi ge- 
rekmektedir. Babasının öğrettikleri ile bunu başarır, ancak dönerken, 
yorulur ve bir yerde uykuya dalar. Uyandığında kendisini bir perinin diz- 
lerinde uyumuş olarak bulur. Peri bir haftadır böylece uyuduğunu söy- 
ler. Sedrek durumu öğrenince, hemen yola çıkmaya hazırlanır. Ancak, 
peri kızı, ona, kendisiyle karı koca olduğunu ve vakti gelince doğacak ço- 
cuğuna isim vermesini söyler. Ayrıca saçından bir miktar tel vererek, 
başı sıkışınca bu tellerden birini yakmasını o zaman bir ak, bir de kara 
güvercinin geleceğini, kara güvercinin söylediklerinin tersini yapmasını 
belirtir. Han Peri bunların yanısıra tek gözlü bir canavarla mücadeleye 
girmemesini, çünkü canavarın, Sedrek'in babasına götürmek üzere aldı- 
8ı suyu içtiğini ve ölümsüzleştiğini anlatır. «Ab-ı hayat» tan içme motifi 
Köroğlu'nun pek çok varyantında değişik olaylar içinde anlatılır (4). 


Garaoğlu Destanı, bu kısımlarda destan ve masal unsurlarıyla zen- 
ginleştirilmiştir. Periler, sihirli eşyalar, değişik oranlarda konuya gir- 
mekte ve mantıklı bir sıra ile anlatıma katılmaktadır. | 

Son bölümde, Garalı Bey'le, oğlu Sedrek'in buluşmaları tasvir edi- 
lir. Garalı Bey, ab-ı hayatın gelmediğini öğrenince çok üzülür. Özellikle 
ata sözünü tutmadığı için, içtiği suların onu zurriyetsiz bırakacağını, ay- 
nı şekilde Gor At'ın da neslinin kesildiğini söyler ve yine öğütler verir. 
Başının altında sakladığı çok kıymetli «Kolca» kemanı ona armağan 
eder. Bu keman (yay) elinde olduğu sürece onu kimsenin yenemiyeceğini 
belirterek, vaktinin tamam olduğunu, Dede Çalmağan'ı çağırmalarını 
söyler ve ölür. Dede Çalmağan gelip Sedrek Bey'e «Garaoğlu Bey» adını 
verir kopuz çalar, ağıt yakar. 
| Görüldüğü gibi babanın oğula verdiği öğütler ve kıymetli silah ba- 
kımından da bu destanla Köroğlu birleşirler. Köroğlu'nun kıymetli iki 
varlığı atı ve kılıcıdır. Her ikisini de babasının tavsiyeleriyle ele geçir- 
miştir. Bunlar Köroğlu'nun şahsiyeti ile bütünleşmiştir. Garaoğlu'nda 


(3) P. Naili Boratov, Köroğlu Destanı, İst. 1931, s. v.d.; Şükrü Elçin, Atların De- 
guşuyla ilgili Efsaneler, TFA, S. 162 2945. 0. Şaik Gökyay, Dedem Korkudun 
“ Kitabı, s CDXXII v.d.; Türk Ansiklopedisi, At maddesi; Ahmet Caferoğlu, Türk 


Onomastiğinde At Kültü., TM. 1953, C.X, s. 201. i 
(4) Bu hususta geniş bilgi için bkz. P. Naili Boratav, Köroğlu Destanı, İst, 1931, 
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da atın yanısıra ok ve yaydan söz edilmekte ve özellikle 40 oku bir yü 
zükten geçirebilen bir harikulâde yay, son hatıra olarak, Sedrek'e bıra 
kılmaktadır. Ancak, Köroğlu'nda görülen at ve kılıç'ın, sahiblerine yap- 
tıkları olağanüstü yardımları, Garaoğlu'nda göremeyiz. Sadece tasvirle- 
ri yapılan Gor at ve Keman (yay), Garaoğlu'na herhangibir ogüçlükte 
yardım etmezler. 

Halbuki Köroğlu sıkıştığı anlarda Kırat'la konuşur, hatta yalvarır. 
Kırat bunu anlar ve Köroğlunu o sıkıntıdan kurtarır. Garaoğlu'nda ise 
Gor at, Sedrek, çeşme başında uyuduğu zaman onu korumaz. Aynı şe- 
kilde olağanüstü yayın verildikten sonra kullanıldığına dair hiçbir olay 
anlatılmaz. Ancak Türklerde silahların, özellikle ok ve yayın çok önemli 
olduğu, bilinmektedir (5). | 

Yayın metne sokuluşu bu eski gelenekle ilgili olmalıdır. 

Sonuç olarak denilebilir ki, Aşık Oruç adlı bir hikâyeciden derlen- 
diği belirtilen bu destan, Azeri bir aşıkın yaptığı tasniftir. Bunu tasnif 
eden, her kimse, Dede Korkut'u, Köroğlu'nu ve halk hikâyesi geleneğini 
çok iyi bilmektedir. Adet ve inanışları başarılı bir şekilde olaylar içinde 
serpiştirmiş ve destan uslübu, ile bize yeni bir eser kazandırmıştır. 


DASTANKABAĞI (6) 


Gedim Derbend ulusunda Dede Çalmağan adlı ozanlar ozanı yaşayır- 
dı. Meclislerin yaraşığı Dede Çalmağan, üç telli gopuzunu köksüne ba- 
sıp, meydan açar, nehrlerden, ışıglı dünyanın, garanlıg dünyanın gudre- 
tinden söhbet salar, gelimli gedimli dünyanın sırrından ehlini hâli ederdi. 

Dede Çalmağan ayag goyan yere igidler baş goyardı, baş goyan yere 
can goyardılar. Ulusun aslan basmaz igidlerinin başından gelip geçeni 
Dede Çalmağan sinesinde cem eyleyerek, gün doğandan gün bâtana dün- 
yanı gezip, onların şan şöhretini çalıp çağırardı. 


Evvel demler Dede Çalmağan da pelvan idi, zor pelvanı. Uluslardan 
gelip geden pelvanları, Dede Çalmağan garşılar, Dede Çalmağan da yola 
salar idi. Kâfir düşman ulus üste gelen zaman, pelvan diyip dil çekende 
düşmen üste meclis açan dedem oldu. Dedem oldu sehr guran, dedem oldu 


(5) Bkz. Osman Turan, Türklerde Hukuki Sembol Olarak Ok, Belleten, Ankara, 
1945, C.IX,s.35 i a 
Joachim Hein, Bogenwerk und Bogensport bei den Osmanen, Der Islam, C. XV. 
1926 (Osmanlılarda Okculuk ve Ok Sporu) e $ 
Bahâeddin Ögel, İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Ank. 1962 s. 205 

(6) Azerbeycan Dastanları, Toplayan ve Neşre Hazırlayan, Azad Nebiyev, Gençlik, 
BAKI, 1977. ss. 30 - 41. Gla 
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sehr açan, yeddi nardan goşun düzdü, buğda ile oyun açdı. Buğda ile Şah 
Veled'i mat eyledi. Varın yohun çekip getdi ulusuna. Çoh söz dedi, soh- 
bet açdı dedem menim. 
© Dedem dedi : Zulm edeni udar torpag. 
- Dedem dedi : Südü haram olmaz halal. 

Dedem dedi : Söz gılınçtır. 

Dedem dedi : Başlar kesme, başın kesler. 

Dedem dedi : Evler yıhma, evin yıhlar. 

Dedem dedi : Er igidin halalına göz dikenin, gözü tökler. 

Dedem dedi : Düz çöreye, düz çöreye ılgarlı ol. 

Dedem dedi : Topdalama hatunların örpeyini. 

Dedem dedi : Mugaddes tut bu üç şeyi : 

Ni . Goyunlular gayretini 

Ana, bacı ismetini. 


Dedem dedi : Geripleri elsizleri dağlamazlar. 
“ Dedem dedi : Gurub vahtı, karvan üste ağlamazlar. 
Dedem .dedi : Er igidin baş dövleti zuriyetidi. 


Çok söz dedi, çoh okudu Dedem menim. Balaların adın goydu. Go- 
yunlular ulusunu bina etdi. Dedem çaldı, havasını çengilerin, Dedem goydu 
binasını Demirkapı Derbendi'nin. ; i 

Aslan basmaz bir igidin torpaglara gömülende, Dedem tutdu gırh gün 
yasın. Gırh gün çaldı hesret ile gopuzunun yas havasın. Gırhıncı gün ha- 
layladı ozanları, harayladi ozanları. Dede, «Goç igidim Garaoğlu'du. Neg- 
me düzün neğme goşun şöhretine. Goyunlular ulusunun gehramını Gara- 
oğlu'ya rehmet, rehmet!..» 

Halay vurdu oglanlarım, haray çekdi ozanlarım: «Rehmet, rehmet!..» 

Gopuz sesi bülend oldu asımana. Dedem yine meclis gurdu, goç Gara- 
oğlu şöhretine min bir neğme düzdü goşdu. i 


GARALI BEY 


«Gedim Derbend Diyarı'nda bütün tayfalardan gabag, şanı şöhreti 
dünyaya yayılmış 'bir tayfa vardı. Ozanlar, ona Goyunlular adını vermişdi. 
Can u dilden mehriban olub, şad, hurrem yaşayan Goyunlular gece gündüz 
işler, hesaba gelmez sürülerini, ılhılarını gözel Atrapaten'in yaşıl vadile- 
rine, çemenlerine yayardılar. Goyunculuga alude olan bu gözel, mehriban 
tayfaya, helim tabietli Turan Hatun başcılık ederdi. Turan Hatun hamını 
bir gözde görerdi. Aslan basmaz igidlerin yığıb getirdiyi bütün varidat ha- 
mıya çatar, hamı şad-hurrem yaşayıb ömür sürerdi. 

Bir gün Turan Hatun gözel Fesli Vadi'sinde dincelerken gırh ince belli 
garavaş ona yakınlaşıb te'zim etdiler. 
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- — Hanlar hanı Turan Hatun, izin verin size bir sırr açag. Turan Ha- 
tun, Turan Hatun! Hatunlar hatunu gözel Kuze Hatun nar bağında yahir- 
lu iken boynuna bir evlad düşmüşdü. İndi Kuze Hatun yükünü yere go- 
yub. Onun bir oğlu olub. Anca uşag tek gözlüdür birce alnında gözü var. 
Kuze Hatun buyurdu ki, sizden meslehet gilag. Uşağı şahlayag, yohsa selle. 
re atag? . ue . 


Turan Hatun fikre getdi, sonra uşağı lanan Büyür 

Gün oldu ki, ıl dolandı, Dede Çalmağan ulusa, igidlere ad goymağa 
geldi. Hamının adını goydu, boy buhunlu bir igide bahıb fikre getdi. 

— Bu ki kellegözdür, adını Hagg'dan veribler, buna ad goymag gü- 
nahdır, ahırı neyse varsın, dedi. 


Dede Çalmağan Kellegöz'e ad söyl ancag- laa bu uşağı Kelle- 
göz çağırdılar. 


Dede Çalmağan negledir ki gün oldu Kellegöz igidleri başına yıgıb or- 
taya ayrılıg saldı. Dedi, «Ulusa erler başçı olmalıdır.» Zalım Kellegöz gan 
saldı ulusa. Gecelerin birinde Turan Hatun'un baymakına iz saldı. Onu, 
oğurlayıb dağa çekildi, etini şişe çekdi. Buna ulusun igidleri döze bilmedi- 
ler. Kellegöz'ü meşede dilinden asmag istediler, gözüne şiş bâtırmag iste- 
diler. -Ancag Kellegöz'geybe vardı. İgidler şekli galdı birbirinden. Biri bün- 
dan biri ondan umdu kafir oğlun. Goyunlular ulusuna şiven düştü. Buda- 
dılar birbirini çoh igidler, çeşmelerden ganlar ahdı, çoh körpüler tapdak 
oldu ulanlara, çoh Kamanlar ohsuz galdı, çoh igidin gözü gızdı, hatunlara 
dağ çekdiler. Gani çanağı oldu ulus. 


Goyunlular hatunudur, Turan Hatun, il e 
Han hatunlar, hatunudur Turan. Hatun. e 
Goyunlular Ulusu'nu bine eden, 

Neğmelere gopuz tutan, | 
Tamtamları icad eden, 

Oh kamanı ayan Tutan, 


Er sineler oyan Hatun 

Goyunlular hatunudur Turan Hatun. İ 
Han Hatunlar hatunudur Turan Hatun, 
Hagdan bela endi yere, 

Ad goymadım Kellegöz'e, 
 Anamızı çapdı getdi. 

Hag'dan gelen bir beladı. 

Goyunlunu tapdı getdi. 

, Feryad eder, aman aman. 
Ahıdırmayın bir beyle gan. 
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Ağ goyunu olan kesler 

Ağ papaglar goysun başa © 

Han Hatun'un hörmetine - 

Ohlar ucun sürme daşa. 

Gara goyun olan kesler 

Gara papag goysun başa 

Han Hatun'un hörmetine © 
Kamanını koysun başa 

Ağ papaglı igidlerim! 

Dağ papaglı iğidlerim! | 

Hatun deyir: Meskeniniz olsun şavar, 
İgid seçin olsun ata, 

Ana galsın ev direyi , 

Gardaşının bağrını sen, 

Delme bir de kaman ile. 

Söyleyende söyletmeyin, birbirinizi, 
Acı ile yaman ile. 

Gara papag igidlerim, 

Mesken salın Gilavar'da; 

Torpag çekin gözünüze, 


“Tohtag verin özünüze. 


Er igidin destesinde, 

«Turan Hatun hörmetine, atlanınız 
Goyunlular gayretine, 

Her cefaya gatlanınız.» 

Dedem dedi : «İgidlerim, 

Hagg sözüdür ana sözü, 

Hagg sözüdür Hatun sözü. 
Goyunlular Hatunudur, Turan Hatun 


- Han hatunlar hatunudur, Turan Hatun. 


Han Hatun'un sözünü tutun 
Hagg sözüdür ana sözü. 
Hagg sözüdür Hatun sözü.» 
Ag papaglı igidlerin 

Dağ papağlı igidlerin 

Başı düştü sinesine. 

Gara papag igidlerin 


“ Yara papag igidlerin 
“Gözlerinden sel tek ahan 


Yaşı düşdü sinesine 


-. Dile geldi igidlerim, bir ağızdan, 


«Hagg sözüdür ana sözü, 
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Hagg sözüdür Hatun sözü.» 

Dedem çekdi oh kamanla, 

Düz çöreyi aralığa. 

Ağ papaglı igidinle 

Gara papag bir igidin, 

And içtiler düz-kamana. 

Dedem goydu adlarını : 

Ağ papaglı igidlere, Ağgoyunlu. 
Gara papag igidlere Garagoyunlu. 
Dedem dedi : «Bir üreyi iki yere ayırdılar. 
Bir övladdan iki övlad gayırdılar . 
Le'net olsun şer, yamana!» . 
İgidlerim birbiriyle. 

Hasret ile görüştüler. 

Han Hatunlar göz yaşını 
Örpeklerine sile sile 

«Can, can» deyib öpüştüler. 
Ağgoyunlu üzün tutdu, düz Şavar'a. 
Garagoyunlu sefer etdi Gilavar'a. 

Dedem deyir : Tenha galdum Goyunlular ulusunda. Nece müdam bi- 
na etdim bu ulusda. Gopuz çaldım, tam-tam çaldım, tendirlere girip çıh- 
dım, gebirlere yolum düştü. Bir gün gece yatmış idim bu ulusda, bir ses 
deydi gulağıma : 

Ruhun olsun elce elce Turan Hatun! 
Cismin olsun elce elce Turan Hatun! 
Ulusumu goydun viran 

Dad elinden Turan, Turan! 

Bir üreyi iki yere ayırdılar. 

Bir övladdan, iki övlad gayırdılar. 
Cismin olsun elce elce Turan Hatun! 
Ruhun olsun elce elce Turan Hatun! 


Dik atıldım yatağımdan. Başım yana dövre vurup tekrar tekrar ağ- 
layıbdı bu gerib ses. Harayladım geribliyi, garı bir yağı idi, bu garib ses. 

Dedim, «Kimsen, derdin nedir?» 

Dedi, «Goyunlular ulusunun Allahıyam. Derdim çohdur. Beni in- 
san menim oğlum. Son nefesimdir, gopuzunu esirgeme, çal, dinleyim go- 
pıız sesin. Ömrüm yetse danışaram men de sana taleyimi, 

Gopuz ile doğrulmuşam, isteyirem gopuz ile köç eyleyim bu dünya- 
dan.» 

Gopuzumun sesi geldi, mürgü vurdu. Goca yağı handan hana özne 
gelüb söyledi ki, «Yeter ozan yeter, indi dinle meni.» 
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Goyunlular Allah'ı idim, 

Bereketli torpaglardı bizim ulus. 
Tendir içre yaşayardım. 

Ruzumuzu Hagg vererdi, 

Emin-aman dolanardı Goyunlular. 
Nahaga Hag vermezdiler. 

Dava dalaş görmezdiler. 

Turan Hatun ana olan günler yansın. 
Goyunlular yurdunu o viran etdi. 
Han, canavar allahların talan etdi. 
Han babamın hörmetini ayagladı 

Biz canavar allahların, zincirledi, goyagladı. 
Anaların südünü sagıb igidlere içirdi o 
Ayagladı sinnimizi 

Han babamın hörmetini ayagladı. 

Biz canavar allahların talan etdi. 
Goyunlular ulusunu viran etdi. 

Öz oğluna gezeblendi gövrek babam 
Kellegöz'ü bu dünyaya getirdi ki, 
İnsan sözün yeryüzünden sile tamam. 
Viran galan ulusa bah 

Hem doğmadır, hem ezizdir bura mene.. 
Ulayıram ulus üste. 

Sesime bah ne göyrekdir. 

Ozan çıh get, bu yerlerden... 

Ölürem bah, menim sesim; 

Ne kederli, ne titrekdir!.. 


Goca yağı, başın goydu Goyunlular torpağına, hesret ile süzdü yene 
ulusunu. Çıhdı ruhu bedeninden. Torpag goydum gözlerine gapanmadı. 
Vida deyib bu torpaga. Üzüm tutdum Gilavar'a.. 

Gara papag igidlerim, çok zilletler çekdi başın. Torpag torpag gez- 
din eli, olmadı bir baş suvarın. Ne yahşı ki, Dedem yetdi harayına. Yığdı 
galan igidleri, hatunları öz başına. Dedi, «Besdir, indi gerek, başçı igid 
olsun, gol çırmayıb bine etsin Garagoyun Ulusunu Mesken seçsin, odadan 
uzag, yelden uzag, selden uzag... 

Ömür geçmiş, günü ötmüş Garalı Bey başcı oldu Garagoyun igidi- 
ne. Mesken seçdi, ulus saldı Garalı Bey. Eli avarlı beylerbeyi oldu Be- 
vim. Ekdiğinden beş biçdiler, çetin günü ötürdüler, galan güne dün 
gördüler. 

Garalı Bey gördü ecel gapıdadı, gurtarmayıb ondan yaha igid kes- 
ler. Tez tedbirin tökmek gerek, ya da ki, elden - belden galan sırrı Gara- 
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goyun iğidinin tacı, oğlu Sedrek Bey'e vermek gerek. Havuzladı ba- 
şın tacı Sedrek Bey'i, dedi, «Ecel gapıdadı beylerbeyi, tedbirin de...» 


Çoh dünyalar bir anlığa dolaşdı bey, kar aşmadı, ses çıkmadı Sed- 


rek Bey'den. Mağmun oldu, rengi soldu, başı düşdü sinesine. Garalı Bey 
dözemmedi, beylerbeyi Sedrek Bey'in mağmunluğu, sıhdı gövrek ata 
bahtın. Dedi, «Oğul, beylerbeyi, igid bahtım, berkden boşdan gorhamaz- 
san, peri, melek dili görsen, enip yere urhanmazsan?» 

Sedrek Beyim enib çöreyini iki böldü, düz dağladı köyserini. 

Mağmun oldu Garalı Bey, dedi, «Oğul, seferin çoh uzun düşer. Atlar 
atı, al gırmızı madyan atı, çerşenbede endirirsen gece yarı, Ceyhun boyu 
Gül Vadiye. Subhe yahın torpah üste şeh düşende, aygır çıhar suyu yarıb. 
Özün gözle, göremmesin seni aygır. Helveti gel sahil sarı. Gara taşı tapıb 
ehmal, galh üstünde otur rahat. Madyan ile aygır haman çütleşince gara 
taştan yere enme. Gara taşın dövresine dolanacak, keşmnesinden sene alov 
fışkıracak. Rahat otur, üreyin de titremesin. Zeval yohdur, yere insen 
ömür yohdur. Madyanla çütleşecek çay aygırı sonra enib başvuracak 
Ceyhun çaya. Onda da en daş üstünden ehmal ile. Al madyanı sür gapıya. 
Dost olana sırr söyleme.» 

Garalı Bey deyen kimi tutdu işi, Sedrek Bey'in. Gara daşın dövre- 
sinde çoh fınhırdı, od püskürdü, çay aygırı. Yorulanda inadından el gö- 
türdü. Sedrek Bey de al madyanı ve'de vahtı Gül Vadi'den sürüp çıhdı. 
Hayli getmiş, bir canavar kesdi yolu. Selam gıldı. Hardan hara yolun sor- 
du, Sedrek Bey'den sırr gopmazdı. Dedi, «Üç heftedir ırag düşüb yabı 
medyan ılhımızdan, aparıram, gurban edem ahan sele.» Kafir yağı çıhdı 
yoldan, dedi, «İndi sellerdir mi allahunuz? Sedrek dedi, «Beli yağu, sel- 
ler olub allahımız.» 

Acı acı güldü yağu. Sedrek Bey'im yolun vardı. Garalı Bey öpdü oğ- 
lun. Dedi, «İndi torpag altda bir garanlığ tövle düzelt ,aal madyanı o töv- 
lede sahla müdam. O vahta kim, olsun ve'de vahtı tamam.» 

Bey atanın sözüne etti oğul reyyet tamam. Ve'de oldu, al madyanım 
al ganadlı bir at doğdu. Sedrek Bey'im gırh gün arpa gırh gün buğda ver- 
di ata. Gırh gün bed nezerin yasın tutdu, ve'de yetdi. Yel ganadlı atlar 
atın, Garalı Bey yeherleyib yeddi ele sefer etdi. Her sınahdan geçdi atım. 

Garalı Bey ve'de, Sedrek Bey'i huzuruna davet etdi. Dedi, «Oğul, bey- 
lerbeyi, igid bahtım, berkden boşdan gorhanmazsan, peri, melek dili 
görsen enip yere urhanmazsan?» 

Sedrek Bey'in ne danışdı, ne de dindi, enip sufra çöreyini iki böldü, 
düz dağladı köyserine. Mağmun oldu Garalı Bey, dedi, «Oğul, seferin çoh 
uzun düşer. Sözüm dinle, beylerbeyi, ecel kuşu kapıdadı, gor atın mey- 
melisen, Erenler'e seymelisen, süt çeşmesin geçmelisen, Aynalı'dan iç- 
melisen, Ağ Bulag'ı oymalısan! Başın üstün kesmelisen, son - çerşenbe 
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gecesine üç gün galır. Hemen gece ağaçların başı yere deyen zaman Ağ 
Bulağ'ın başı üste iki ulduz togguşacag,. ulduzlardan Ağ Bulağ'a nur ene- 
cek, köpük köpük kökleşecek ahan çeşme. Beylerbeyi gözüm oğul, o 
köpükten lap doyunca içersen sen. Sonra asta Gor atını suvararsan, sonra 
da bah bu gab ile menim üçün getirersen. Sen eyilip su içende, başın üste 
neçe gılınç togguşacak, bir kellegöz zuhureyleyib hay salacak, yağu yolu 
kesib ulayacag. Yel atını savuranda, ıldırımlar gurlayacak. Menim için su 
alanda kellegözler seni öz adınla çağıracag. Bah aman oğul, birce kelme 
danışma ha!. Etrafına bend oluban mehel goyma, işini gör. Gor atının 
yeherine galhan zaman, hamı birden yoh olacag. Bir de oğul Gor atının 
yüyenini elde sahla. Huri sözü, melek sözü yoldan eyler oğul seni, eşitme 
bir kelmeni, geri gayıt, su yetmese ömrüm tamam ol ha oldur.» 

Sedrek Bey'im, Garalı Bey deyenleri bir bir yığdı. Erenlere yetib var- 
dı. Süd çeşmesin keçdi ötdü. Aynalı'dan içdi ötdü, Ağ bulağı aymalıdı. 
Ve'de vahtı Garalı Bey deyenlere emel etdi, ağ köpükden ohhay deyib içdi 
özü. Gor atını suvardı da, etrafında kopan hayharaya veç vermeyib su 
götürdü atasına. Gor atına galhdi li Atasına yetmek üçün, boşladı 
da Gor atının yüyenini. 

Dağlar aşıb, yol geçdiler. Sim bağının üzerinden öten zaman bir bu- 
cagda eylendirdi Sedrek Bey'im Gor atını. Gördü ki bir ser çeşmeden ahıb 
gedir buz teg soyug, serin sular. Özü içdi ser çeşmeden, yel atını yuvardı 
da, Yatag etdi çeşme üste, haldan düşmüş Sedrek Bey'im, başın goyup 
vuhuya getdi. 

Bir de gözün açıb gördü, başı nazlı bir gözelin dizi üste düşüb galıb. 
Hayret etdi bu halete. Nazlı peri dedi, «İgit bir heftedir baş goymuşsan 
dizim üste. İndi daha durmalısan, Gor atını minmelisen, sim bağından 
sinmelisen». Dik yerinden galhdı Sedrek Bey'i im Gor atını minib varmag 
isteyende nazlı peri el sahlatdı. 


Gözel beyim, gövrek beyim, 
Beylerbeyim, Sedrek beyim, 
Tüklü gelib, tüksüz geden 
Yüklü gelib, yüksüz geden 
Gedemine simnar Gurban 
Yeddice gün dizim üste başın goydun, 
Suretine bahmağdan men o | 
Ne yoruldum, ne de doydum.. 
Sim bağına düşmeyedin, 
Beylerbeyi Sedrek Beyim, 
Gözel beyim, gövrek beyim, 

- Yüklü gelib yüksüz geden, 

“Tüklü gelib tüksüz geden 
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Ulusun kim, bayatın kim? 
Yoh haberin teherlerden 
Habersen mi haberlerden? 
Seherlerin seherini, 
Perilerin beherini, 

Arvad etdin beylerbeyim, 
Huşa gelib «züryet» deye, 
Feryad etdin beylerbeyim. 
Han periler gönderdiler 
Yatağına gız perini 
Beylerbeyim mekânın ner, 
Han periler yola salar 
Sizlere yalgız perini. 
Oğlun olsa adın gönder 
Gızın olsa üzün dönder 
Tüklü gelib, tüksüz geden 
Yüklü gelib, yüksüz geden 
Gözel beyim, gövrek beyim 
Beylerbeyim, Sedrek beyim. 


Sedrek beyim söyledi söz periye, istedi ki, çabık getsin. Gor at ganı- 


dıynan onu vurdu : «Han perinin cevabın de!» Sedrek Bey'im söz galdır- 
dı. i 


Seherlerin seheri gız, 
Perilerin beheri gız, 

Ele bil ki, sehrdeyim 
Bilmirem heç, ne danışam 
Han periye ne söyleyem? 
Perim, bahtım yatan bahtdı, 
Atam haste, çatan vahtdı. 
Huşa dalıb etmişemse 
Özme arvad, gız perini 
İstemirem sim bağında, 
Goyub geden yalgız perini. 
Seherlerin seheri gız, 
Perilerin beheri gız 

Ver elini varag gedek 
Düşman bağrın yarag gedek. 


Han perim de söz galdırdı : «Sedrek Bey'im mümkün değil, seher- 
deyem. Sim bağından seherlerle varmaga olmaz. Sözünü de, han periler 
sehr tohur, çoh yubansan sehr biter. Sim bağından çıkmag yeter.» 
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Sedrek Bey'im söz galdırdı, (Dedi) : 
Seherlerin seheri gız 
Perilerin beheri gız 
Oğlum olsa Sedrek söyle 
Gızım olsa Gövrek söyle... 
Vefa etse ömür sana, 
Haber yetir Garagoyun Ulusuna... 

Sedrek Bey'im (Simnar Hanım'a) vida etdi. Simnar Hanım saçından 
bir ovuç yoldu. Sedrek Bey'e verib dedi, «Dara düşende onlardan birini 
yandır. Garşına ağ ve gara iki göyercin cıhacag, gara göyercin ne dese 
tersini gıl, ağ göyercinle derdini böl. Beylerbeyi bir sırr da deyim sene, 
garşına tek gözlü bir düşmen çıksa vuruşa girme, Gor atına min havaya 
galh. Döyüşe girsen basılarsan, çünkü o da sen içen sudan içdi. Atana 
apardığın suyu oğurladı. Galib çıhmak istesen bir yol var; tükümü yan- 
dır. Simnar Hanım'ı sor. Ag göyercin tekgözün sehrini sene açar.» 


Sedrek Bey bir de onu gördü ki Simnar Peri yok oldu. Gor atını mi- 
nib, peşman, Garagoyun ulusuna yol aldı. Bizim bildiğimizi evvelden ahı- 
rına tek Garalı Bey'e danışdı. Birce peri ahvalatın sırr sahladı. Ata oğlun 
eşitcek, gözünden yaş ahdı. Üç gün üç gece ağladı. Dördüncü gün Sedrek 
Bey'i yanına çağırdı, «Beyler beyi Sedrek Bey'im, fikr gılma ki, su gel- 
mediyinden men mağmun oldum. Yoh. Mağmun oldum, sen ata sözün 
baş tutmadın. Sim bağına rize saldın, içdiyin o buz çeşmeli sular seni, 
cem'i züryet ne'metinden mehrum etdi, Gor atın da neslin kesdi. Sim ba- 
ğında esir olan Simnar Peri ağ göyercin gefesinde huzuruna gelmeyince, 
aman oğul, o tüklere od galama. Gor atından mugayet ol. Bir de oğul, 
başım altda bir kaman var, golca kaman derler ona, isteyende gopuz teki 
neğmesi var, isteyende 40 ohunun gırhının da bir üzükten geçmesi var. 
En heybetli düşmen üste geden zaman golca kaman belinden as. Gördün 
ezir seni meydan, kamanı bas bağrına, mağlub görmez eller seni. İndir 
yeri, Han dedemi hayla gelsin, bey oğlumun adın goysun, men ölürem, 
gopuz çalsın, ağu döysün. 


Dedem geldi, gopuz çaldı, ağu döydü. Sedrek Bey'in adın goydu : 
Garaoğlu Bey... Garagoyun Garalı'ni göz yaşınan götürdüler, gopuz ça- 
ıp, ağu döyüp son menzile ötürdüler ... 


TÜRK ŞİİRİNDE SES KONUSUNDA VE SES 
GELİŞMESİNİN DEVAMLILIĞI ÜZERİNE 
GENEL BAZI DÜŞÜNCELER | 


Dr. Tunca KORTANTAMER 


Şiirin malzemesini dilin oluşturduğu genel olarak tartışmasız kabul 
edilir. Nasıl heykel, taş veya bronzun, resim, renk ve çizginin; müzik ton- 
ların biçimlendirilmesi, düzenlenmesi, bir bütün haline getirilmesiyle 
oluşturuluyorsa, şiir de bir dilden seçmeler yoluyla ortaya çıkarılır. Şiir 
örgüsünde kullanılan araçlar incelenebilen, araştırılabilen ve kanitlana- 
bilen dil öğeleridir. Şair neyin peşinde koşarsa koşsun, neyi amaçlarsa 
amaçlasın, dilden oluşmuş bir yapı gerçekleştirir. 


- Şiirde hayat, insanlar, herşey dil araçlarıyla canlandırılır. Söze dö- 
külen, hayatin, yâşanılanın kendisi değil, ifadesidir. Bu bakımdan gerçek 
bir yaşam şiirinden söz etmek de anlamsızdır. Bu, gerçek hayattan alın- 
mış kişilerden söz eden şiirler veya işlevsel, coşturucu şiirler için olduğu 
gibi, yazarın kendisinden söz ettiği şiirler için de böyledir. Aynı şekilde, . 
şiirdeki zaman ve mekânı, gerçek yaşantıdaki zaman ve mekândan daha 
başka birşey olarak düşünmek gerekir. Belgelere dayanmak anlamları 
değiştirebilir, renklendirebilir; ama şiirin varlığını dil öğelerinin ve on- 


ların taşıdığı anlam birimlerinin düzenlenmeleriyle ortaya çikan bir bi- 
çim belirler. Bu biçimde estetik işlev önde gelir D. 


Dilin, edebiyat ürünlerinin oluşmasındaki önemini göz önünde bu- 
lundurarak, edebiyat ürünleri tarihini, toplumun değişmeleri ve eğilim- 
leri etkisindeki dil değişmelerinin tarihinden ibaret sayanlar bile olmuş- 
tur (2). Ama dil ile edebiyat ürünleri arasındaki ilişkiyi belirlerken yanıl- 


İ) Şiirde gerçeklik konusunda geniş ve örneklere dayanan ayrıntılı görüşler için 

© bkz. Rene Wellek-Austin Warren: Theory Literature, London 1976, s. 25 ve 
“öt, s. 147 ve öt.; Günther Müller: «Über die Seinsweise von Dichtung», Metho- 

” den der deutschen Literatur wissenschaft, Frakfurt am Main 1972, s. 110. 

2) Bu konuda arıntılı bilgi için bkz. Wellek Warren: Theor of Literature, S. 
174 ve öt. slk 
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mamak gerekir. Edebiyat eserleri dilin bir yan ürünü değildirler. Yalnız 
şiiri göz önünde bulunduralım: Konular, şekiller, türler, vezinler az veya 
çok, dilin sunduğu elamanlardan yararlanırlar; ama dil o tarafından, 
dilin amacı olan bildirmek, haber vermek için oluşturulmamış, Şiir 
tarafından sanatın tarzı olan ifade etmek için ortaya çıkarılmışlardır. 


Sanat dili, bilim dili. ve günlük dil arasındaki farklar göz önüne 
alınırsa, durum daha belirginleşir. Bilim dili bir bilgiyi açık seçik, kes- 
tirme bir yoldan, belirleyici, açıklayıcı, ortak bir anlatımla aktarmaya 
çalışır, günlük dil kelimelerin sesine, kelime düzenlemelerine veya cüm- 
le kuruluşuna ayrıca özen göstermeden birşey bildirmek, anlatmak is- 
terken, sanat dili, özellikle şiirde, dil elemanlarını düzenler, azaltır, yo- 
ğunlâştırır, çift anlamlara ,kapalı söyleyişlere başvurur, dikkati çekmek 
için mısra, vezin, kafiye, ses tekrarları gibi pek çok teknik özellikten ya- 
rarlanıp, bir ruh hali, tavrı yansıtır ve okuyanı etkilemeye uğraşır (3). 
Şiirde bütün bunlar yapılırken; ses've anlam arasında derin'bağlar ger- 
çekleştirilir. ke 5 > 
© Bir başka deyişle şiir, dilin bireysel, özel ve estetik amaçlı bir biçim- 
lendirilmesidir (4). Bu biçimlendirmede kelimeler .kelimelerarası iliş- 
kiler, cümleler, cümlelerin bağlantısı, kelime, cümle ve seslerdeki çeşitli 
tasarruflar yoluyla kişiler, davranışlar, olaylar, mekânlar ve düşünceler 
hayali gerçeklikler olarak yaratılırlar. Anlam ve ses ilişkilerinin çok iyi 
örüldüğü şiirlerde, anlam değişmese bile, şiiri değiştirip yok etmeksizin, 
bir kelime, hattâ bir kelimenin yeri bile, değiştirilemez (5). Bu bakımdan 


3) Sanat 'dili, bilim dili ve günlük dil konusunda ayrıntılı bir karşilaştırma için 
“ bkz. Welek-Waren: Theory of Literature; s.22 veöt.. —. - çe 
4) Bu biçimlendirmenin ayni şairin değişik eserlerinde değişebileçeğine de  kuş- 
“ku yoktur... i ye i O 
5) Şiirle yakından ilgilenen herkesin kabul ettiği bu gerçeği Yahya Kemal haklı 
“olarak okuyuşa bile aktarıp, en güzel şiir okuyan bir.sahrie sanatkârının bile, 
“anlamadığı bir şiiri okurken bozabileceğini ileri sürdükten sonra Nedim'den 
seçtiği bir örnek üzerinde, şiirin anlam ve ses ilişkileri örgüsünün. önemini s0- 
mutlaştırır: «Nedim'in dillerde gezer, maruf bir mısrâı vardır; bu mısrâda 
Nedim; bir anda duyduğu şedid bir zevki ifâde etmiştir. Mısrâ budur. .. .- 
ll . . Dökülen.mey kırılan şişeli rindân olsun o | N 
Bü mısrâda altı kelime vardır. Bu altı kelimeyi şâir derün 


il i âhenk Kudre- 

“ tiyle müayyen bir istifle tecelli ettirmiştir. Bu kelimelerin hiçbiri yerinden oy- 
-nayamaz. Bü: kelimelerin hiçbiri fazla veyahut eksik değildir. .Altısı birden bir 
müsiki cümlesi teşkil etmektedirler. Baştaki dökülen bin türlü manada kul- 

- olandığımız dökülen değildir. Nedim'in tam o şevk anını ifâde ettiği bir tur 
... nettedir. Mısra sonundaki. olsuna. kadar her kelime böyledir. Yâni. her biri 
. «münhasıran. o mısrâm, müsikisini ifâde eden. bir ayardadırlar. Şimdi bu mıs- 
râl bozalım. Eski sarf muallimlerinin okudukları ve okuttukları gibi. okuya- 
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bir eserin, zamanı aşan bazı temel özellikleri vardır. Bu özellikler değişik 
devirlerde, değişik sanatçı, eleştirici ve okuyucular tarafından değişik 
şekillerde yargılanabilirler; ama yargılayanların hepsi eserde, bilinçli 
veya bilinçsiz, belirleyici bazı yapı örgüleri yakalarlar. Bu işin niteliği 
kuşkusuz, herkesin şiir ve şiir yapıları konusundaki bilgi birikimine bağ- 
lıdır (6). . | 
M. Bierwisch'in belirttiği gibi, şiir, edebiyat metinlerinde bulunana 
ve onların kendilerine özgü etkilerini belirleyen özel düzenlemeler ve in- 
sanın böyle yapı örgülerini oluşturabilme ve anlayabilme yeteneği, yani 
şiir bilgi ve becerisi denilebilen birşey vasıtasıyla oluşturulur (7). Araştır- 
ma dünyasında, hangi yapı özelliklerinin duyan üzerinde şiir olarak be- 
İirlenebilir etkiler doğurduğu, çeşitli yollarla araştırılmakta, teknik ge- 
lişmelerden de yararlanılarak, çeşitli inceleme şekilleri uygulanmakta, 


olgunlaştırılmaya çalışılmaktadır (8). 

. Şiiri ortaya çıkaran yapı örgülerini ve estetik etkileri belirlemeye 
yönelik araştırmalarda, şiirin temel malzemesinin niteliğinden ötürü, ge- 
ni< kansamlı ve sağlam bir dilbilgisinin gerekliliği açıktır. Bu bilgi ese 
rin doğduğu zamanın genel dil karakterini iyi tanımak hattâ edebi olmâ- 
yan dilini, ağız farklârına ve argosuna varıncaya kadar içermek zorunda- 
dır (9). Böyle kapsamlı bir bilgiye dayanan gözlemler yoluyla, alışılmış dil 
A e ak 


lum; yâni veznin âhengine irca edelim: 
Dökülen mey - kırılan şi - şe-i rindâ - n olsun 
diyelim. Bu okuyuşta mısrâı asıl mâhiyeti olan derüni âhenk kaybolmuştur. 
Demek mısrâ da ortada yoktur. 

Bu musrâl ikinci bir türlü bozalım. 

«Varsın, dökülen şarap olsun kırılan da şarap şişesi olsun.» diyelim. Bu 
cümlede Nedim'in mısrâımın tam bir mânâsı vardır. Lâkin şiir tamamıyle kay- 
bolmuştur. Artık tamamıyle anlıyoruz ki: Şâirin bir mısrâa verdiği istif ve de- 
rüni âhenk zâil olunca şiir zâil oldu demektir.», bkz. Yahya Kemal: Edebiyâta 

“ Dâir, İstanbul 1971, s. 4 - 5. Kelimenin şiirdeki yeri için bkz. Ahmet Hamdi 

. Tanpınar: «Şiir Hakkında ll.» Edebiyat Üzerine Makaleler, nşr. Zeynep Ker- 
man 2. Baskı, İstanbul 1977, s. 18 - 19. 

5) Şiiri oluşturan yapı örgülerini bulmada model olarak bir maksimumun belir- 

-lenebileceği var sayıldığı gibi farklı sosyolojik ilişkilere tekabül eden şiir an 
layışlarının bile tipolojisinin yapılabileceği ileri sürülmektedir. Bkz. Manfred 
Bierwisch: «Poetik und Linguistik». Methoden der deutschen Literaturwissen- 

“- schaft. Frankfurt am Main 1972. s. 219-220. 

7) M. Bierwisch: «Poetik und Linguistik», s. 208. : 

8) Böyle araştırmaların şiirde ses açısından da nekadar çeşitli, kapsamlı ve ay- 
rıntılı olduğu konusunda Wellek - Werren: Theory of Litterature. 13. Bölüm s. 
158 ve öt. bir fikir vermektedir. Ayrıca böyle yapı özelliklerinin bulunabilmesi 
için Linguistik alanından yararlanma çalışmalarına örnek olarak bkz. M. Bier- 

wisch::. «Poetik und Linguistik» s. 206-226. e 

9) Dil yaklaşımlarının edebiyat araştırıcısına açabileceği ufuklar için bkz. Leo 

. .Spitzer: «Wortkunst und Sprachwissenschaft», Methoden der deutschen Lite- 
raturwissenschaft, Frankfurt am Main 1972. s. 53-75. 


64 

sistemindeki değiştirme ve sapmaları izlemek (10), şiir. örgüsünde rolü 
büyük olan anlam birimlerini yakalamak, bütün bunların amacını, ara- 
larındaki ilişkileri ve daha genel olarak şiir örgüsünü oluşturan düzenle- 
meleri anlamaya çalışmak mümkün olur. Bu zor iş gelişkin edebiyatların 
oturmuş geleneklerinin hüküm sürdüğü çağlar söz konusu olduğunda 
—sözgelişi, bizde Divan Edebiyatı— daha da güçleşir; çünkü böyle de- 
virlerde dil, şiiri sanki kendi kendine a yerine eee gibi 
dir 4D. 


Her sanat eseri gibi bir bütün olan şiir, yazıldığı dilin ses sistemin- 
dan alınma. sesler üzerine kurulur ve onların yardımı ile iletilir ÇİZ. 
Ama şiirde ses düzenlemelerinin bu, şiir örgüsünün çeşitli tabakalarını 
taşıma ve iletme işinin daha ötesinde önemli bir yeri olduğu açıktır (13). 
Bir dilin sesleri çeşitli anlam birimlerinde —örnek olarak kelimeyi ala- 
lım—. bir. anlamı taşımak için kullanılırlar; ama anlamdan dabu ses- 
lere birşeyler siner; hatta bazı anlam birimlerinde, taşıyıcı olan seslerin 
perde, vurgu, uzunluk, kısalık gibi özellikleri anlamı belirleyici duruma 
gelebilirler (14). Ayrıca anlam birimlerini. taşıyan sesler, sesli okumayla 
duyuldukları gibi, sessiz okumada da silinip gitmez, ses imajları olarak 
varlıklarını sürdürürler (15). l 

Şiir, ses düzenlemelerinde ünlü ünsüz ilişkileri, çeşitli tekrar tipleri, 
kafiye, redif, mısra, paralellikler, vezin, ritim gibi ses araçlarından nasıl 
yararlânıyörsa, 'anlam-ses bağlantılarının dilde yakal ses 


10) Bir sanat eserindeki estetik etkili dil .sapmalarının gelişigüzel olmayıp, kendi- 
“«derine “özgü. kurallarının bulunuşu ve bunların dilbilgisi kurallarıyla i ilişkisi 
konusunda bkz. M. Bierwisch. «Poetik und. Linguistik», 220 ve öt. 


11) Wellek-Warren: Theory Of Literature, Ss. 24. 
12) Bu yüzden edebi bir eserin varlığını eser seslendirildiği zamanı. ortaya. dini 
“© ses dizileri olarak açıklayanlar bile bulunmaktadır. Bkz. Wellek-Warren: The- 
ory of Literature, s. 144 ve öt. 
13) Çağdaş edebiyat teorileri bir edebiyat eserinde «muhteva» ve «şekil» diye bü- 
tünü parçalayan bir yaklaşım yerine, herbiri kendi içerisinde tekrar gruplan- 
i dirilabilen çeşitli tabakalardan oluşmuş bir sisteme başvurmayı tercih etmek 
“tedirler. Bir sistemde ilk tabaka ses tabakasıdır. İkinci arilam' birimleri: taba- 
kası ancak bunun üzerinde oluşabilir. Kendi başına anlama sahip her kelime, 
, cümlelere, kelime gruplarına, cümlelerarası ilişkilere girer: Böylece: üçüncü 
gi ,tabaka,. yâni canlandırılan nesneler, karakterler, zaman ve mekân oluşur. Ay- 
rintılı bilgi için bkz. Wellek- Warren: Theory of Literature, s. 151 ve öt. 
14) .Bir övgü kelimesi olan «aferin»in, azarlayıcı kelimelerden birisinin sesi ile söy- 
lenerek yergi için kullanılması bunün tipik örneklerinden, birisidir. İnsanın hiç 
. bilmediği. bir, dile bile kendi ses alışkanlıklarından anlamlâr yüklemesi konu- 
7 sunda, bkz. Wellek- Warren: .Theory of Literature, s. 158. 
15) Bkz. Günther Müller: «Über die Seinsweise von Dichtung» Methodön “der- 
deutschen Literaturwissenschaft, Frankfürt am Main 1972, :s' 105.” 
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değerlerinden de öyle yararlanır. Burada gözden kaçırılmaması gereken 
nokta, bütün bu araçlardan yararlanan ses düzenlemelerinin anlamdan 
soyutlanmamış olmasının önemidir. Anlamdan kopuk ses düzenlemeleri- 
nin de belki çekici yanları olabilir; ama bu yalnızca sese dayanan çekici- 
lik, daha üst düzeydeki ses düzenlemelerine sahip olan müzik sanatının 
en basit ürünleri ile bile hiçbir zaman boy ölçüşemeyeceğine göre, sanat 
açısından fazla değer taşımaz (16). Ses düzenlemeleri anlam yapısıyla 
ilintileri oranında estetik çekiciliklerinin alanını genişletirler. Bu bakım- 
dan iyi bir şiirde ses düzenlemeleri de söz düzenlemeleriyle uyum içeri- 
sinde, içeriğin biçimlenmesine katılırlar. Şiirde kişiler, nesneler, zaman 
ve mekân dünyasını biçimlendiren ses ve söz düzenlemelerinin bütünü, 
ayni zamanda şiirin genel havasını oluştururlar. Burada artık şiirin bü- 
tününü kavrayan bir sesten söz edilebilir (17). 


16) Bkz. Mehmed kaplan: «Yunusun Şiir Sanatı», Türk Edebiyatı Üzerinde âraş- 
tırmalar 1, İstanbul 1976, s. 170. Yahya Kemal, Abdülhak Hâmid'in kafiyedeki 
zaallarından söz ederken, Fazıl Ahmet Aykaç'ın, Hâmid'in bu tarafına takıl- 
mak için söylediği 

Dikkatle bakıp da kehşana 

Gitsem diyorum bu yıl Keşan'a 
mısralarını örnek olarak verir. Bu örnek, anlam bağı kurulmadığında zengin 
bir kafiyenin bile güzellikten nekadar yoksun kalabileceğini açıkça göstermek- 
tedir. Bkz. Yahya Kemal. Edebiyâta Dâir, s. 130. Benzeri bir örneği Cahit Kü- 
lebi'nin «kadınlar» adlı şiirinden söz ederken Orhan Veli seçer: 

«Ufak bir şiir. Şöyle başlıyor: 

Neden kadınlar böyle sıcak? 
Neden kadınlar böyle taze? 
Yaz gelince basmalar giyerler, 
Sade. 

Bilhassa son iki satırın ferahlığını, iç açıcılığını, söylenişteki güzelliğini 
duymamak kabil değil. Şiir şöyle bitiyor: 

Ben yine insanlığı severim 
Bütün kadınlardan ziyade. 

Bu son iki satır, şiiri pek bozmasa bile şiirliğini birdenbire unutturuveri- 
yor. Şâirin samimiliğinden âdeta şüphe edecek oluyoruz. İnsanlık sevgisini dü- 
şünerek bulmuştur herhalde diyoruz. Halbuki insanlık sevgisi bir fikir işi değil 
bir his işidir. İnsan insanlara karşı duyduğu sevgiyi, insanlık kelimesini kullan- 
madan da belli edebilir. Belki okuyucuyu o zaman daha çok inandırır. Şairin 
zihni cehdi, şiirin içindeki fikri bulmaya değil, şiirin kuruluşu üzerine müte- 
veccih olmalıdır.» Bkz. Orhan Veli, edebiyat dünyamız, nşr. Asım Bezirci, Anka- 
ra 1975, s. 104-105. 

17) «Şiire asıl sihirini veren bu bahsettiğimiz havadır. Buna istersek şiirin musi- 
kisi de diyebiliriz. Yalnız bu tabir kullanırsak bir ruh haletinin gölgeli havası- 
nın lisana naklinden ibaret olan ve kolaylıkla hiçbir asla irca edilemeyen sey- 
yal bir halitayı, hiç olmazsa zahiren bir tek hassamıza ait olan bir kelime ile 
tayin etmek tehlikesi vardır.», bkz. A. H. Tanpınar: «Şiir Hakkında», s. 19. 
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Şiirin bu söz konusu havasını oluşturmada yukarıda sözü edilen ses 
araçları çeşitli görevler yüklenebilirler 18). Şiirde sese bu açıdan yaklaşıl- 
dığında, artık bu araçlardan herhangi birisinin —söz gelişi kafiyenin— 
şiirde kullanılması yahut kullanılmaması ve şöyle veya böyle kullanılma” 
sı gerektiği şeklindeki tartışmalar (19) önemini yitirir. Çünkü şiir ses ve 
söz düzenlemeleri yoluyla bir ifade biçimi bulacak, bir bütün oluştura- 
caktır. Bunu yaparken hangi araçları kullandığı ve onları nasıl kullandı- 
ğı, ancak onların bu biçimle, bu bütünle ilişkileri içerisinde tartışılabi- 
lir. 


Yalnız bu noktada etkileri çok önemli bazı faktörleri hesaba katma- 
dan olmaz. Bunlar arasında tarihi, kültürel ,sosyolojik, psikolojik, hattâ 
biyolojik özellikler en önde gelirler (20). Edebiyat ürünlerinin, dolayısı 
ile şiirin malzemesi olan dil, öteki sanat ürünlerinin malzemelerinden 
farklı olarak insanlar tarafından oluşturulmuştur. Bu oluşturmanın baş- 
langıcı karanlıktadır; ama insanların en eski zamanlardaki biyolojik var- 
lıklarının, yaşama biçimlerinin ve çeşitli ilişkilerinin sesler, sözler, dil ve 
şiir araçları oluşturdukları ve bunlar arasında en erken çağlardan itiba- 
ren farklar olduğu ve bu farkların akrabalık, topluluk, kabile, halk, dev- 
let, imparatorluk gibi birlikte yaşama şekillerinin çoğalması ve karma- 
şıklaşması ile gelişme gösterdiği anlaşılmakta ve görülmektedir. Bundan 
dolayı dil, bir dil câmiasının kültürel mirası ile doludur. 


Maddi, manevi şartlar düşünceler, güzellik anlayışları, modalar, baş- 
ka kültürlerle ilişkiler, şiirin sunulduğu kişilerin ve çevrelerin zevkleri 
hem dili, hem şiiri büyük ölçüde etkilerler. Bunun sonucu olarak, her- 
hangi bir zaman kesiti içerisinde şiir yazmaya niyetlenen bir kişi pek çok 
şiir aracını ve şiir yapıları konusundaki bilgi birikimini, daha önceki yüz- 
yılların ürünü olarak içinde yetiştiği edebiyat dilinde bulur. Bunları kul- 
lânmada ise elbette yazarın psikolojisi ve dünya görüşü bireysel özellik- 
leri ile işe karışacaktır. Toplumsal olanla bireysel olan arasındaki bu iliş- 
kiden şiirin ve dilin, daha sonraki devrelere kalacak ve böylece toplum- 


18) Söz gelişi kafiyenin görevi sadece kulağa hoş gelmek değildir. Kafiye ayni za- 
manda bir düzenleyicidir. Mısra yapılarını, nazım şekillerini düzenlemede gö- 
revler yüklenir; ama en önemlisi, bir anlam taşıyıcı olarak şiirin genel karakte- 
rine yakından bağlıdır. 

19) «Abes» ile «muktebes» kafiyelenişinden çıkan tartışmaları; veya «Garip» hareketi 
dolayısıyla yapılan kafiye tartışmalarını hatırlayalım. Bkz. Fevziye Abdullah 
Tansel: «Muallim Naci İle Recâizâde Ekrem Arasndaki Münakaşalar ve Bu 
Münakaşaların Sebeb Olduğu Edebi Hâdiseler». Türkiyat Mecmuası x (1953), 
s. 159-200; Orhan Veli: Edebiyat dünyamız, s. 259 ve öt. 

20) Bkz. Hugo Kuhn: «Dictungswissenschaft und Soziologie», Methoden der 
deutschen Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main 1972, s, 137 ve öt. 
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sala katılacak yeni araçlar ve özellikler kazanması her zaman mümkün 
dür. Aş işik İğ 

Görüldüğü gibi şairin elinde bulunan malzeme ,araçlar ve bilgi bi- 
rikimi, hangi dil sözkonusu ise, o dilin geçmişinden gelen çeşitli özellik- 
lerle yüklüdür. Bakış açısını daraltıp, yine şiirdeki ses araçlarına indir- 
geyelim: Her dilin kendine özgü ses değerleri olduğu için ve çeşitli ses 
birimleri arasında kendine özgü uzaklık, yakınlık, zıtlık gibi ilişkileri bu- 
lunduğundan, ses düzenlemelerinin etkileri de dilden dile değişebilir. 
Başka başka dillerdeki farklı seslerin, arada uzun süreli yoğun kültür 
alışverişi olsa bile, nekadar farklı etkilere sahip olabilecekleri Türkçe” 
den alınan bazı örneklerde kolayca gözlenebilir. 

Nasıl Arapça'nın «ayn» sesinin bir Arap'ın kulağını rahatsız ettiği 
söylenemezse, ayni şekilde ,«ayın çatlatma»nın Arapça'dan alınan keli- 
melerin Türkçe telaffuzunda kulağa hoş geldiği de ileri sürülemez. Nite- 
kim «ayın çatlatma» Türkçe'de fanatik dindar tiplemesinde bir gülünç- 
leştirme aracı olarak kullanılmıştır ve kullanılmaktadır (21). 

17. yüzyılın en ilgi çekici şairlerinden birisi olan Atâyi (ölm. 1636), 
Türkçe'de Arap fonetiğine uygun telaffuza kalkışanlarla, hem genel ola- 
rak hem de tek tek seslerin niteliklerini ele alıp, alay ederken Türk ses 
zevkinin Arap ses zevkinden farklılığının ne kadar büyük olduğunu da 
sergiler: 

«Rümi» sohbette Arapça kelimeler kullanmak çok acâyiptir. Türk, 
Arap telaffuzunu taklide kalkışıp, şiiri «mahreç» ve «tecvid» ile okudu- 
ğunda yağlı boğazdan nağmeler çıkarınca, seslerin çıkış yerlerini boz- 
maz; ama Türkçe'nin usulünü bozar. Hırıldayan «höâ»ları, har har edip 
insanı güldürür. «Röâ»ları çıkarık çevirir gibi çıkar. «Kaf»ları «gayn»ın 
içinde boğulur. Kafların tınlayışı Kaf Dağı'nda yankılanır, gök kubbeyi 
göçürür. Sesin mahreci ile «dâl» dediği zaman davul çalınıyor gibi olur. 
Hangi harf için ağzını açsa kulağın zarını yırtar. 


Fi'-mesel oldur aceb-ender-aceb (22) 
Sohbet-i Rümi kelimât-ı Arab 


Şi'ri okur mahrec ü tecvidile 
Terkidemez Türk anı taklidile 


21) Karagöz ve Ortaoyunu'ndaki Arap, Acem, Arnavut, Ermeni, Rum, Yahudi gibi 
tiplerde ve pek çok güldürüde, Türkçe kelimelerin Türkçe'nin ses zevkine uy- 
mayan telaffuzlarının nekadar sık, bir güldürme aracı olarak kullanıldığı bili- 
nen birsevdir. 

22) Atâyi: Nefhatü'lezhâr, Süleymâniye, Esad Ef., No: 2872, yk. 7d a,st. 23, yk. 74 
b,s, 1-5. 
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Yağlı boğazla idicek nagmeler 
Mahrecini bozmaz usüli bozar 
Hande virür harhariden hâları 
Çıkrıga çevrilme çıkar râları 
Var ken arada adedi denlü fark 
© Kâfı ider gavte-geh-i gayna gark 
Kâfı salar kubbe-i Kâf'a sadâ 
Belki virür kubbe-i çarha fenâ 
Mahrec-i savtile kaçan dise dâl 
Sanki tabıl-bâza ururlar duvâl 
İtse kaçan harfe dehânın ferâh 
Yırtıla çak perde'i kasr-ı sımah 
Atâyi ayni parçada Farsça'nın etkisiyle yapılan ses uzatmalarının 
e deki çirkin etkisiyle de alay eder : 
«Süz» ider meddile hâzır «söz»i (25) 
Sürmesi koyar kılı »küz» eyler «göz»i 
Yaş tulum gibi sözin her zaman 
Gâh uzadur gâh kabardur hemân 
Şeyh Galib'in (ölm. 1798) Hüsn ü Aşk'ta Nâbi'yi (ölm. 1712) Attâr 
(12. yüzyıl) etkisinden dolayı kıyasıya eleştiren beyitleri ayni zaman- 
da ,İran Edebiyatı'nın güçlü etkisine rağmen Türkçe'nin Farsça'ya ben- 
zemeyen kendine özgü bir söyleyişe sahip olduğunu çok açık bir şekil- 
de dile getirirler (24) : 
« Manzüme-i fârisiveş ebyât (25) 
Bi'l-.cümle tetâbü-ı izâfât 
İnşâya verir egerçi ziynet 
Türki söz içinde ayn-ı siklet 
Az olsa eger degildi mani 
Derdik ana belki de sanayi 


Dersen ki Nizâmi-i girâmi 
Etmiş o dahi bu iltizâmı 

Ol tarz-ı acemdir olmaz icab 
Rindan-ı Acem gözetmez âdâb 
Her tavrına iktidâ ne lâzım 
Câizse de ictira ne lâzım 


23) Atâyi: Nefhatü'-ezhâr, Süleymaniye, Esad Ef., No. 2872, yk. 74 b, st. 13-14. 

24) Bu konuda krş. Tunca Kortantamer: «Die rhetorischen oElemente in der 
klassischen Türkischen Literatur», Die islamische Welt zwischen : Mittelalater 
und Neuzeit, Festschrift für Hans Robert Roemer, nşr. Ulrich Haarmanır 
Peter Bachmann, Beyrut 1979, s. 376. 

25) Şeyh Galib: Hüsn ü Aşk, nşr. Abdülbaki Gölpınarlı, İstanbul 1968, s. 58; krş 
Seyh Galib: Hüsn ü Aşk, nşr. Orhan Okay-Hüseyin Ayan, İstanbul 1975, s, 40. 
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Görüldüğü gibi «Türki söz» ile «tarz-ı Acem» (26) birbirinden fark- 
lu üsluplardır (27). «Tarzı Acem» tamlamalarla yüklüdür. Bu durum 
«Türki söz» için ağırlıktır (28). Ama az sayıda tamamlama «Türki SÖZ» 
içerisinde sanat bile sayılabilir. 


Aslında Farsça'nın söyleyişi ile Türkçe'nin söyleyişi arasındaki fark- 
lara daha önceleri de yeri geldikçe değinenler olmuştur. Söz gelişi Latifi, 
Keşfi-i İstanbuli'den söz ederken «Tarz-ı gazelde şu'arâ-yı Acem sanâyt'i- 
ne mukayyed ve mu'tad olmagın vâdi-yi şi'iri üslub-ı şu'arâ-yı Rüm'dan 
dür ve şuyü ve şöhretden ba'id ve mehcür olmışdur.» derken (29) Beşi- 


26) «Tarz-ı Acem'le Farsça söyleyiş özelliklerinin kasdedildiği «Fârisiveş ebyât» 
sözlerinin ve Nizâmi adının kullanılışı dolayısı ile kuşkuya yer bırakmayacak 
kadar açıktır. 


27) Bu konuda, «Çünkü eski cemiyetimiz doğrudan doğruya İran'a, bilvasıta da 
Arab'a bağlıydı; bilhassa Acem'in kâinâtından, bediinden, felsefesinden, ah- 
lâkından şekillerinden asla ayrılamazdı;. küvvetlerini de zaaflarını da ondan 
alıyordu. O vakitler Acem'in dâiresi içinde büsbütün denizin içinde balık gibi 
miydik? Acem'den şikâyet etmiş birçok nâsir ve birçok şâirlerimiz görüldü. 
Lâkin hiçbiri Frenk tesirinin kendini hissettirdiği devre kadar, kendini ondan 
kurtaramadı; 

Her tavrına iktidâ ne lâzım 
demek cür'etini göstermiş olan Şeyh Galib bile Acem'in dâiresi hâricine çıka- 
“bilmiş midir? 

Eski cemiyetin o dâirede kalması mukadderdi.»diye düşünen Yahya Ke- 
mal (bkz. Edebiya Dâir, s. 314) yine de işin bu kadar basit olmadığının far- 

kındadır; çünkü «Eski şiirin lisânı Fârisi idi her kelime Fârisi sayılırdı. Lâkin 
o bize mahsus Fârisi idi. Büsbütün değil. Meselâ bizim bir mısramızı bir Acem” 
in okumasıyla, bir Türk'ün okuması arasında ne kadar fark vardır.» sözleri de 
onundur. Bkz Yahya Kemal: Edebiyâta Dâir, s. 44. 

Yahya Kemal'in yaklaşımı ister istemez, batılılaşma peşinde eskiyi yıkma 
çabasındaki Türk aydınlarının derin etkisindedir. Bu kendi açıklamalarında 
da dile gelir. 1909'te Genç Türkler'in etkisi ile Paris'e gittiğini, orada Albert 
Sorel'den aldığı tarih derslerinden etkilenip, Türk tarihine merak sardığını 
söyler ve «İşte ilk defa bu tarih kapısından yeni bir ufuk gördüm. Ve o sene- 
lerde hemen bütün gençlerimizin kapıldıkları Edebiyâtı Cedide şiiri bana, 
bizim ırkımıza, asıl lehçemize yabancı ve aynı zamanda cılız göründü» oder. 
Bkz. Yahya Kemal: Edebiyâta Dâir, s. 257-258. Batılılaşma peşindeki Türk ay- 
dınlarının o yılların Batılı araştırıcılarını da etkilediği anlaşılmaktadır, Söz ge- 
lişi Gibb'in böyle etkiler altında olduğu biliniyor, bkz. J. Stewart Robinson: 
«The Tezkere-Genre in İslam». Journal of new Eastern Studies, Völume 22 
(1964), s. 58. Bu konuda bkz, T. Kortantamer: «Die rhetorischen Elemente», s. 
378 ve öt. 

28) Türk dilini sadeleştirme çalışmalarının ilk önemli adımları arasında Arapça ve 
Farsca tamlamaları çözmenin yer aldığı hatırlanırsa, Şeyh Galib'in sözlerinin 
anlamı daha iyi belirir. 

29) Latifi: Tezkire-i Latifi, s. 283: krş. T, Kortantamer: «Die rhetorischen Elemerr- 
te», S. 375. 


70 


ri'yi anlattığında, «Ekser evkâtın diyâr-ı Rüm'da geçürmegin tarz-ı şi'irde 
Türki ibâret nazımları şivesin ve Rüm şâ'irleri işvesin ri'âyet itmişdür.» 
der (30). Âşık Çelebi ise Visâli'den şöyle söz eder: «Nât'-ı fürsün ferzâ- 
nesidür ol sebebden kendi Acem:reviş ve lakab-ı Fârisi-ânesidür» (31). 

«Şu'arâ-yı Acem sanâyi», «vâdi-yi şi'r-i üslüb-ı şu'arâ-yı Rüm», «Tür- 
ki ibâret nazımları şivesi», «Rüm şâirleri işvesi», «Acem-reviş» gibi ta- 
nımlamalardan ve bunların kullanılış biçimlerinden Türkçe söyleyişle 
Farsça söyleyiş arasındaki farklara dikkat edildiği ve bu farkların önem- 
sendiği görülmektedir (32). 


Zaten Ali Şir Nevâi (ölm. 1501) daha 15. yüzyılda Muhakemetü'l-luga- 
teyn adlı eserini, Türkçe'nin anlatım gücü ve güzellik bakımından Fars- 
ça'ya üstün olduğunu kanıtlamak amacıyla kaleme almıştı. Türkçe'nin 
kendine özgü söz ve ses imkânlarını yer yer çağımızın yeni yaklaşımları- 
nı andıran bir biçimde dile getiren Nevâi, ileriye sürdüğü görüşleri kanıt- 
lamak için sık sık örnek beyitlere de başvurur. Verdiği örneklerden son- 
ra, «Fârisi'de bu mazmun ki bolmagay, şâ'ir ni çâre kılgay.», «Ve bu lafz 
hem aslâ Türki üslübdur.», «Fârisi-guy şu'arâ mundak hüb mazmun edâ- 
sıdın mehcürdurlar.» gibi cümlelerle Türkçe'nin anlam ve söyleyiş bakı- 


mından Farsça'ya üstün gördüğü yanlarını vurgular (33). 


AAİ 


Elbette, Nevâf'nin bu tutumuna karşılık, Farsça'da olup Türkçe'de 
bulunmayan söz ve ses özellikleri gösterilerek, Nevâi'nin vardığı sonuç 
tartışma konusu haline getirilebilir. Ama burada önemli olan, iki dilden 
hangisinin üstün bir dil olduğunun kanıtlanması değildir. İşin şiirde ses 
düzenlemeleri açısından önemli olan yanı şudur: Nevâi, Türkçe ve Fars- 
ça'nın farklı yapılara sahip, başka başka diller olduklarını ve ayrı bir 
geçmişe sahip olan Türkçe'nin kendine özgü zengin anlatım araçlarının 
bulunduğunu bilinçli olarak ortaya koymaktadır. 


Türkçe'yi Farsça'ya üstün bulmasına rağmen en üstün dilin Arapça 
olduğuna inanan Nevâi'ye karşılık, Nevâi'den çok önce, 11. yüzyılda, Kaş- 
garlı Mahmud, Araplara Türkçe öğretmek için yazdığı Divânü İugati't- 
Türk'te Türkçe'ye Arapça yanında değerli bir yer verir (34). Eserinde 
hem Araplara Türkçe öğretmek, hem de Türkçe'nin değerini kanıtlamak 
amacındadır. 


30) Latifi: Tezkire-i Latifi, s. 101-102; krş. T. Kortantamer: «Die rhetorischen Ele- 
mente», S. 375. 

31) Âşık Çelebi (Meredith-Owens): Meşâirü'şarâ, s. 79; Krş. T. Kortantamer: 
«Die rhetorischen Elemente», s. 375. 

32) Bkz. T. Kortantamer: «Die rhetorischen Elemente», s. 375-376. 

33) Bu örnekler için bkz. Agâh Sırrı Levend: Ali Şir Nevai, IV. cilt, Divanlar İle 
Hamse Dışındaki Eserler, Ankara 1968, s. 194 ve öt. 

34) Besim Atalay: Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi 1 Ankara 1939, s,.3 ve öt. 
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11. ile 18. yüzyıllar arasından seçilen ve Türkçe'nin anlatım gücüne, 
kendi karakteristik özelliklerine sahip şiir diline, ses zevkine bilinçli bir 
dikkat yönelten bu örneklere biraz gayretle yenilerini katmak zor ol 
maz (35). Bütün bu örnekler edebiyat dillerinin hepsinde bulunan ve ara- 
da nekadar yoğun kültür alışverişi olursa olsun, başka edebiyat dillerin- 
den belirgin farklılıklar gösteren gelişmiş ses ve söz özelliklerinin doğal 
sonucudur. 


Yahya Kemal'in kafiye ve rediften söz ederken yaptığı «Biri Sâmi, 
biri Aryâni, biri de Türâni yani üç zıd zümreden olan Arabi'de, Fârisi'de 
ve Türkçe'de şiirin şekilleri birdir, çünkü kitap birdi, din birdi, medeni- 
yet birdi, irfan birdi, hazlar ve lezzetler bir idiler.» (36) tarzındaki genel- 
lemeler, kültür çerçevesinin aynı oluşunu ve Türk, İran, Arap edebiyat- 
ları arasındaki ortak noktaların çokluğunu vurgulasalar bile, sakınca- 
lıdırlar. Çünkü bu tür genellemeler, İslam Devleti'nin kısa bir süre içeri- 
sinde büyüyüp bir imparatorluk hâline gelmesinden dolayı ve bu impa- 
ratorluğa katılıp kendi kültürel birikimlerini de, az veya çok, yeni bi- 
çimler altında muhafaza eden milletlerin etkisiyle, ayni zamanda başka 
büyük kültürlerle yoğun temasların bir sonucu olarak, daha İslam'ın ilk 
yüzyılından itibaren ortaya çıkan karmaşık yapıyı basite indirgedikleri 
gibi, edebiyat dillerinin yüzyıllar süren macerasını örter ve eski Türk 
edebiyatı, özellikle Divan Edebiyatı ile ilgili bazı önyargıları da besleye- 
bilirler. Nitekim bugün Türk okumuşlarinın çoğu, Batılılaşma peşindeki 
Türk aydınlarının yoğun çabalarının bir sonucu olarak, Divan Edebiya- 
tı'nı Türkçe'den uzak, İran-Arap kırması, Osmanlıca denilen yapay bir 
dille eserler vermiş, kişiliksiz, hayattan kopuk bir edebiyat olarak tanır- 
lar (37). vg 


Türk Edebiyatı'nın, Türklerin Müslümanlığı kabulünden sonra İran 
ve Arap Edebiyatlârından gittikçe artarak etkilendiği, ortak konular, 
şekiller ve tekniklere sahip olduğu açıktır. Yalnız gözden kaçırılmaması 


35) Gördükleri eğitimin etkisiyle 13, 14 ve 15, yüzyıl şâirleri arasında Türkçe şiir 
yazmanın zorluğundan yakınanlar da az değildir. Bkz. Fuat Köprülü: «Milli 
Edebiyat Cereyanı'nın İlk Mübeşşirleri», Edebiyat Araştırmaları, Ankara 1966, 
s. 273 ve öt. 

36) Yahya Kemal: Edebiyâta Dâir, s. 133. 

37) Bu tavrın tipik örnekleri olarak bkz. Cemil Yener: «Divan Edebiyatı ve Ede- 
biyatta İçerik Sorunu», Türk Dili. c. XXXVLI, sayı 317, Şubat 1978. s. 103-106; Meh- 
met Deligönül. «Divan Şiirinden Günümüze», Türk Dili, c. XXXVI, s. 317, Şubat 
1978, s. 93-99, Namık Kemal ve Ziya Paşa ile başlayan bu polemik konusunda 
daha geniş bilgi için bkz. Cevdet Kudret: «Divan Şiirine Uzaktan Merhaba», 
Türk Dili, sayı 290 (1975), s. 650 ve öt; T. Kortantamer: «Die rhetorischen Ele- 
mente», s. 378 ve öt. 
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gereken temel nokta, Türkçe, Farsça ve Arapça'nın ayrı geçmişlere 
ve başka yapılara sahip oldukları için biribirinden farklı pek çok söyle- 
yiş ve anlatım imkânlarını içerdikleridir. Eski birikimlerin, yeni etkiler 
nekadar güçlü olursa olsun, tamamen yok olmayacağı bilinen birşeydir. 

Burada kolayca düşülebilecek ikinci bir yanılgı, özellikle geçen yüz- 
yılda ve bu yüzyılın başında yaygın olan bir görüşü çıkış noktası olarak 
benimsemek olur. Buna göre, gelişmiş bir kültür ve sanat düzeyi olma- 
yan göçebe Türkler üstün İslam uygarlığı ile karşılaşınca, onun kişilik- 
siz bir taklitçisi olmuşlardır. Araştırma dünyasının bugün ulaştığı nok- 
ta bile, bu kanının nekadar basmakalıp ve önyargılı olduğunu ortaya ko- 
yacak niteliktedir. 


Bugün artık, Türklerin İslam ile temasa başladıklarında -birini ken- 
dilerinin geliştirdikleri- birkaç alfabe kullanmış oldukları, gelişmiş bir 
edebiyat dillerinin bulunduğu, devlet düzeni ile yönetimi konusunda 
önemli tecrübelere sahip oldukları şticarete önem verdikleri için Asya'da 
kültür taşıyıcılığı yaptıkları ve Çin, Hint, İran kültürü gibi büyük ve es- 
ki kültürlerle çoktan tanışmış oldukları bu konularda sağlıklı bilgi sa- 
hibi herkesçe bilinmektedir (38). Sadece bunlar bile yukarıdaki göçebe 
Türkler kavramının kullanılış biçiminin nekadar yanıltıcı olabileceğini 
göstermeye yeter. 


İslamlık'la karşılaşan Türkler elbette tek ve hayatı büyük farklılık- 
lar göstermeyen bir topluluk halinde yaşamıyorlardı ve elbette batıya 
doğru daha iyi hayat şartları aramak için gelen Türk toplulukları ara- 
sında göçebe unsuru çoğunluktaydı. Ama daha 11. yüzyılın sonlarına 
doğru, yani Türklerin büyük topluluklar hâlinde Müslümanlığı kabulün- 
den kısa bir süre sonra, Türklerin bir yerleşim bölgesi hâline gelmeye 
başlayan Anadolu'ya çeşitli Türk boylarından ve kültür merkezlerinden 
çok sayıda çiftçi, şehirli, tüccar, bilgin, sanatkâr ve meceraperestin aktı- 
ğı bilinmektedir (39). 


Türklerin İslam uygarlığı ile ilişkisinin her boyutunda daha başka 
türlü bir yaklaşım gereklidir. Türkler İslamiyet ile tanışmaya başladıkla- 
rında basit göçebe yaşantısından gelişmiş şehir kültürüne sahip olanına 
kadar çeşitli yaşam biçimlerinin temsilcilerine sahip oldukları gibi, şa- 


38) Genel bir kaynak olduğu için Fundamenta'ya işaret etmekle yetinelim: Anne- 
Marie von Gabain: «Alttürkische Schreibkultur und Druckerei», «Alttürkische 
Literatur», Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden 1965, s. 171 ve öt. . 
211 vent. 

39) Bu konuda bkz. Faruk Sümer: «Anadolu'ya yalnız göçebe Türkler mi geldi?», 
Belleten XXIV (1960). s. 567-594; Fuat Köprülü: Osmanlı Devletinin Kuruluşu, 
Ankara 1959, s. 40; Zeynep Korkmaz: Merzubânnâme Tercümesi, Ankara 1973, 
s. İ3 ve öt. 
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manist veya totemci inanışlardan tek Tanrı'lı dinlere kadar, çeşitli ina- 
nış biçimlerine de sahiptiler. İslamiyet'in Türk'lerce büyük topluluklar 
hâlinde kabule başlanmasından sonra Müslüman Türkler'le Müslüman 
olmayanlar arasında şiddetli savaşların olduğu da bilinmektedir . 


Bütün bu hayat tecrübelerinin ve kültür birikimlerinin iz bırakma: 
dan kaybolup, yerini Türk; İranlı ve Arap'ta ortak, tek tip bir yaşama, 
düşünme ve duyma biçimine, tek tip geleneklere, sanat ürünlerine ve 
zevklere bırakması ve bunların da yüzyıllar boyu değişmeden kalması 
beklenemez (40). Bu durumda beklenebilecek olan şey, bütün birikimle- 
rin, özellikle sanat alanında, kendisi de, yukarıda değinildiği gibi, kısa bir 
sürede karmaşık ve gelişkin bir yapıya sahip oluveren İslam İmparator- 
luğu ile karşılaşma sonucu yeni birtakım bileşimlere gitmesidir. Nitekim 
çeşitli alanlardaki üslup farkları böyle gelişmelerin işâretidirler. 


Bu konuda en açık örneği mimâride bulmak mümkündür. Malzeme 
ve anlatım araçları ortak olduğu halde Türk, İran, Hint ve Arap camile- 
rinin üslubları arasındaki fark en eğitimsiz bir gözün bile yayrtabilece: 


termek meiniktin olmadığı gibi, bir üstünlük tartışmasına girmek de yer- 
sizdir; çünkü herbirisinin, artık insanlığın kültür mirası arasına iŞ 
başarılı örnekleri bulunmaktadır. 


Mimari gibi önemli birikimleri gerektiren bir alandaki bu durumun 
sanatın diğer kollarında, söz gelişi edebiyatta, çok daha değişik olabile- 
ceğini düşünmek, bir toplumun genel düzeyinin her alandaki etkisi ve 
bütünlüğü göz önünde bulundurulursa, -özel durumlar bir yana- çok güçlü 
kanıtlar bulunmadıkça, yersizdir, zorlamadır (41). 


40) Nasıl Hıristiyanlık ve Antik kültür mirası Avrupa kültürünün genel çerçeve- 
sini oluşturduğu halde, bu çerçeve içerisinde İngiliz, Fransız veya Alman için, 
ortak pek çok yanlarına rağmen, birbirinin ayni olmak söz konusu değilse, 
Türk, İranlı ve Arap için de böyle birşeyin söz konusu olmayacağı açıktır. 
Krş. Gerçeği şu ki, entellektüel Avrupa daha XVI ncı, hattâ XV inci asırlardan- 
beri birtek aile gibi yaşamağa alıştığı için, şiirde kolayca dünya ölçüsünden 
şöhret bulabiliyor. Geçen asrın başında Byron, Goethe ve Hugo'nun şöhretleri- 
nin sebebi budur. i 
Eskiden bizde 'de böyle idi. Müslüman Şark entellektüel ve sanatkârları, bir aile 
olarak yaşardı. Arapça, farsça, bizim lehçede ve çağataycada türkçe sanat ve 
fikir dünyasının temeli idiler. Ben Musul'da, bir medresede Fuzüli Divanı ile 
Cezmi okutularak türkçe öğretildiğini gördüm, Onun için eski medeniyetin 
müşterek malı olan şöhretlerimiz vardı. 

Bu düşüncelerden sonra şifrin münhasıran milli bir sanat olduğunu tekra- 
ra bilmem lüzum var mı? Belki bir bakıma tek milli sanat şiirdir.», A, H. Ta- 
pınar: Şiir ve Dünva ölcüsü». s. 39, 

41) Resim ve heykelde özel bir engelleme söz konusudur. Öyle olduğu halde, resim 
alanının bile sanılandan fazla ürün verdiği anlaşılmaktadır. 
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Nitekim, Farsça ve Arapça'dan başka bir yapının ses ve söz imkan- 
larına ve yabana atılamayacak bir geçmişe sahip olan bir Türkçe üzeri- 
ne kurulan Türk edebiyatının ve hele hele Türk şiirinin, İslam uygarlığı 
içerisinde de kendine özgü bir gelişim çizgisine ve karakter özelliklerine 
sahip olduğunu gösteren işaretler, bütün önyargılara ve araştırma yeter- 
sizliklerine rağmen az değildir. 


İslam uygarlığı etkisi altındaki ilk yüzyılların, bilinen ilk önemli 
ürünleri olan, Divanü lugati't-Türk'teki metinler, Kutadgu Bilig, Halk 
Edebiyatı ürünleri, 15. yüzyıla kadarki Divan Edebiyatı ürünleri ve İs- 
lam öncesi metinleri arasında ses ve söz düzenlemeleri alanındaki yakın- 
lık kolayca görülebilir. Bunlarda deyimler, atasözleri, kısa ve çarpıcı 
benzetmelerden çok yararlanılır. Başlangıçtaki Türk-İslam ürünleri ara- 
sında dörtlükler hâlinde, hattâ hece ile yazılan mesneviler bile vardır. Bu 
devrin ürünlerinde aruz, hece gibi ve zaman zaman hece ile ortak kullanı- 
lır. Tuyug, cinaslı kafiye, yahut sevgilinin ela gözleri Türk şiirinin hep 
geçmişle bağlantı kuran elemanlarıdır. Halk şairi sayılan Yunus, Ana- 
dolu'da Divan Edebiyatı'nın kurucularını da derinden etkiler. Anadolu 
ve Rumeli'de gelişip, serpilmeye başlayan Türk edebiyatı temsilcilerinin 
seslendikleri Türk beyleri ve halkı onları Türkçe'ye önem vermek zorun- 
da bırakır (42). 


Daha sonraları, 15. yüzyıldan itibaren, Osmanlı Devleti'nin impara- 
torluğu dönüşüp, yaşamın her alanında bir Osmanlı üslubunun belirdiği 
yıllarda ise edebiyatta İslam uygarlığının başarı ve kişilikle işlenen or- 
tak konuları yanında imparatorluğun günlük yaşantısı da ele alınır. Şeh- 
rengiz, şarkı, surnâme, hattâ sâkinâme gibi yeni türler ve şekiller orta- 
ya çıkar. Sürekli yenilik ve güzellik aranır (43). Bir imparatorluk yaşan- 
tısının sonucu olarak gitikçe gelişen ve incelen bir zevki yansıtan şe- 
hirli Türkçe'si şiir dilinin temel öğelerini oluşturur. Bu gelişmenin doru- 
&unda İstanbul Türkçesi bulunur (44). Bu söz konusu dil, sadece bir avuç 
aydının oluşturduğu değil, bir şehrin mensuplarının metropol yaşantısı- 


42) Bütün bu sayılan özellikler ve onlarla ilgili bibliyoğrafya için bkz. T. Kortan- 
tamer: «Die rhetorischen Elemente», s. 368-369, 


43) Bkz. T. Kortantamer: «Die rhetorischen Elemente», s. 369-370. 


44) Ziya Gökalp'in bu Türkçe ile ilgili olarak okul kitaplarına bile geçmiş olan söz- 
lerini hatırlayalım: «Türkiye'nin milli lisanı İstanbul Türkçesidir; buna şüphe 
yok. Fakat İstanbul'da iki Türkçe var: Biri konuşulup da yazılmayan İstanbul 
Lehçesi, diğeri yazılıp da konuşulmayan, Osmanlı lisanıdır. İşte Türkçüler, lisa- 
nımızdaki ikiliği kaldırmak için şu umdeyi kabul etmekle iktifa ettler: 

İstanbul halkının ve İstanbul hanımlarının konuştukları gibi yazmak.» 


75 


nın olanca giriftliği içerisinde hep birlikte yarattıkları bir dildir. Divan 
edebiyatının bütün temsilcileri şiirlerinin sesini bu dile yaslarlar (45). 
Sözün burasında belki bir kere daha vurgulamak gerekir: Türk ede- 
biyatı elbette İslam uygarlığının ve bu uygarlığın önemli bir parçası 
olan İran ve Arap edebiyatlarının derin etkileriyle karşılaşmıştır ve elbet- 
te 15. yüzyıldan sonra dilde Arapça ve Farsça kelimeler gitgide çoğalmış- 
tır (46). Ama nasıl bu gerçekleri görmezden gelmeye çalışmak önemli bir 
yanlış olursa, bunları abartıp, Divan şiiri konusunda tamamen yanlış 
değerlendirmelere gitmek de daha büyük bir yanılgı olur (47). 


45) Nitekim zaman zaman Divan Edebiyatı'na ağır saldırılar yönelten Nurullah 
Ataç da bu sesin farkında olduğu için «Saz şâirlerimizin şiirlerini okumalıyız, 
ama divan şiirini de bırakamayız. Bize dilimizi asıl onlar öğretecek, tadına asıl 
onlar erdirecektir. Fuzuli'nin gazellerini okurken, Baki'nin gazellerini okurken 
o arapça, farsça sözlerin altında türkçenin tatlı sesini duymuyor musunuz? Suçu 
onlarda değil, kendinizde arayın. Karacaoğlan'a bayılırım, ama Nedim'i, Galip'i 
okurken de kelimeleri her zaman anlamasam dahi gene benim dilim olduğunu 
seziyorum, gene kendi dilimi duyduğum için yüreğim çarpıyor Divan şairlerimi- 
zin arapçadan, farsçadan aldıkları sözler, onların dillerini Türkçe olmaktan 
çıkarmamıştır. O sözler, birer yabancıdır; ama salınıp gezdikleri bahçenin topra 
ğı buram buram türkçe kokar, Türk kokar.» demekten kendini alamaz. Bkz. 
Nurullah Ataç: «Şiirimiz Üzerine», Günlerin Getirdiği-Karalama Defteri, İstanbul 
1967, s. 258-259. Cevdet Kudret ona bu konuda hak verir, «Divan Edebiyatına 
Uzaktan Merhaba», s. 656. 

46) Bu konuda iki önemli nokta gözden kaçmaktadır: 1) En büyük etki kelime 
hazinesi üzerindedir; ama bir dili, yalnız, o dile girmiş yabancı kökenli keli- 
meler açısından değerlendirmeye kalkmak, dilin ses, yapı, cümle, anlam gibi 
alanları içeren bütünlüğünü bir yana bırakmak olur. 2) Divan Edebiyatı, yal- 
nızca, bu edebiyatın Arapça ve Farsça kelimelerle nekadar yüklü olduğunu gös- 
termek için seçilen örneklerden ibaret değildir. Fahir İz, nesirde sade, orta ve 
süslü olmak üzere üç tipin varlığını ileri sürdükten sonra, artık hep Veysi, 
Nergisi ve benzerlerini öne sürmek doğru olmaz, bkz. Fahir İz; Eski Türk Ede- 
biyatında Neşir, XIV. yüzyıldan XIX. yüzyıl ortasına kadar yazmalardan seçilmiş 
metinler, İstanbul 1964, V, X ve öt. XIX ve öt. Ayrıca bir yazarın ayni eserinde 
bile dil büyük farklılıklar gösterebilmektedir. Söz gelişi genellikle mesnevilerin 
girişleri ve tasvirler diğer bölümlere göre daha ağdalı bir dille yazılmaktadır; 
yahut kasidelerle gazellerin kelime kadroları çok farklı olabilmektedirler. Bu 
konuda daha fazla bilgi ve bibliyografya için bkz T. Kortantamer: «Die rheto- 
rischen Elemente», s. 370-371. 

47) Bu konuda sözü çağdaş Türk şiirinin Behçet Necatigil gibi bir ustasına bıraka- 
lum: «Divan sözü nedense ürkütüyor bizi. Bu söze karşı alerji var, Aklımıza ters 
bir çağrışımla ev mobilyası sedir mi geliyor nedir, Divan'ı rahatlık, yan gelip 
uzanma sanıyoruz. Divanece bir görüş. Divan edebiyatı bir konfor, bir lükstür 
de Halk edebiyatı sırf yoksulluk, savaş çatışma mıdır? Divan şiirinden yarar- 
lanmayı, ölmüş kelimeleri diriltme diye almıyorum ben. Estetikten, istiften, 
disiplinden yararlanmak diye alıyorum.», «Şiir millidir, önce dil yanı ile bu 
toprağa bağlıdır. Yüzyıllar yılı bu dili işlemiş usta şairlerin dil tecrübelerinden, 
dile kattıkları zenginliklerden yararlanmak gerekir. Çok yeni kelimeler bir ya- 
na, her kelimede, hele şiirden geliyorsa bir çağrışım gücü, bir anı zenginliği var- 

dır.» Behçet Necatisil: Bile/Yazdı, s. 114, 105-106. 
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Gerçeğe ulaşmak için, asıl yapılması gereken ve bugüne kadar pek 
az denenen şey, sanat eserlerini teker teker ele almak ve onların özellik- 
leri konusunda ayrıntılı, karşılaştırmalı incelemelere gitmektir .Bu da 
pek kolay bir iş değildir; çünkü araştırıcının malzemeye ulaşması zordur 
ve önemli birçok ön araştırma henüz yapılmamıştır. Ayrıca bütün dünya- 
da hızla gelişen ve çağdaş teknolojiden de yararlanmaya başlayan ince- 
leme tekniklerini en azından tanımak gerekir. Bütün bunlara rağmen, 
elde bulunan malzeme bazı gözlemlere ve yargılara izin vermekte, araş- 
tırma yönlerinin belirlenmesinde yardımcı olmaktadır . 

İşte bu çerçeve içerisinde Türk şiirinin ses evrimini bir dereceye ka- 
dar gözlemek mümkün olabilir. Türk şiirinin ses düzenlemelerindeki de- 
ğişmeler, izlenebildiği kadarıyla, elde bulunan ilk örneklerden günümür- 
ze kadar düzenli bir gelişme çizgisi, bütün önemli kültür değişmelerine 
rağmen, belirgin bir devamlılık göstermektedir. Yalnız elbette, tek, ba- 
sit ve zaman içinde düz bir çizgi hâlinde sıralı bir devamlılık söz konu- 
su olamaz. Türk topluluklarının kültür düzeyleri ve yayıldıkları bölgeler 
arasındaki önemli farklar ve bu toplulukların hayatını derinden etkile- 
yen tarihi gelişmeler, sözü edilen ses evriminin değişik aşamalarını sık 
sık ayni zaman dilimi içerisinde bulundurmuştur. 

Bugün için bu ses evrimini, gerekli ön çalışmaların yokluğundan 
dolayı tam anlamıyla ortaya sermek mümkün değildir; ancak, ses tek- 
rarları, kafiye, redif, paralellik, ses yüklemeleri gibi bazı şiir araçlarını 
gösterge olarak kullanmak yoluyla, bu evrimin varlığını kanıtlayan 
önemli birkaç aşama belirlenebilir. Bu iş bile başlı başına büyük bir 
araştırma konusudur. Ama az sayıda bazı örnekler üzerinde dahi, Türk 
şiirinin, Türkçe'nin yapısı ve geçmişinin etkisiyle biçimlenen kendine 
özgü ses gelişmesini ve bu gelişmenin devamlılığını farketmek mümkün- 
dür. 

Bugün elde bulunan en eski Türk şiirleri, ilk örneklerinin yazılış 
tarihi 8. yüzyıl sonu veya 9. yüzyıl başı olarak tahmin edilen uygur şiir- 
leridir (48). 19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyıl başlarında bir kısım Batılı araş- 


48) 8. yüzyıldan itibaren Doğru Türkistan'da yerleşik hayata sahip Mani dini mer- 
subu Türkler yaşamakta idiler, Köktürklerin yerini almış bulunan Ötüken Uy- 
gur Devleti'nin 840 yılında Kırgızlar tarafından yıkılmasıyla, Uygurların bü- 
yük bir kısm Hoço ve civarna yerleşip, oradaki Türkleri kendi aralarında eri- 
terek, yeni bir kültür çevresi oluşturmuşlardı. Önceleri Mani dini etkisinde 
olan bu kültür çevresinde. 10. yüzyıldan sonra Burkancı (— Budist) etkilerin 
ağır bastığı görülür, Bu kültür çevresinin ağırlık noktası 13. yüzyıldan itiba- 
ren batıdan gelen Türk-İslam kültürünün etkisiyle Hoço'dan daha doğuya 
Tun-huang'a kayar. Burada sözü edilen edebiyat ürünleri 8. yüzyıldan itibaren 
Doğu Türkistanda ortaya çıkmaya başlayan eserlerdir. Bkz. Şinasi Tekin: «Uy- 
gur Edebiyatının Meseleleri», Türk Kültürü Araştırmaları, s. 1-2. Ankara 1965, 
Ss. 27, 30. 
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tırıcı, Uygur kültürü ile yoğun bir şekilde ilgilendiğinden Uygur edebi- 
yatından önemli miktarda malzeme toplanmış, bunların bazıları yayın- 
lanmıştı. Metin sayısı Uygur edebiyatını inceleyebilmek için yetersiz de 
olsa, bu metinlerden Uygur şiirindeki gelişmeler konusunda bir fikir 
edinilebilmektedir. Özellikle Reşid Rahmeti Arat'ın bu şiirlerin önemli 
bir kısmını bir kitapta toplayıp, inceleyerek sunarken her parçada ayrı- 
ca şiir yapısı ile ilgilenişi ve Şinasi Tekin'in, Uygur edebiyatını inceleyen 
yazısında Uygur şiirine sistematik yaklaşımı, Türk şiirinde ses gelişimi 
incelemeleri açısından ilgi çekicidir (49). 

R.R. Arat, Mani ve Burkan (— Buda) kültürleri etkisindeki Uygur şiir- 
lerinde ahengin ses, kelime ve mısra tekrarlarıyla oluşturulduğuna dik- 
kati çeker. Her şiiri incelerken hece sayısını verip, kafiye ve redif geliş- 
meleri aradığı gibi, nazım şekillerini de belirlemeye çalışır. R. R Arat 
genel bir Uygur şiiri değerlendirmesi yapmaz; ama zaman zaman belirt- 
tiği noktalardan bu incelemelerinde birtakım yargılara varmış olduğu 
görülür. Bunlar şöylece özetlenebilirler: 

Uygur şiirinde en çok görülen nazım birimi dörtlüklerdir. Erken 
çağların Uygur şiirlerinde bu şekilde sapmalar görülürse de daha son- 
raki devirlerde dörtlük yapısı iyice oturmuştur. Yalnız Mani devri şair 
lerinden Aprınçur Tigin'in aşk şiiri üçlüklerledir. Burkancı devir şiirleri 
arasında sekizliklere de rastlanır. 

Bu şekillerin her birinde mısra başlarında ayni sesler tekrarlanır. 
Tekrarlanan ses ünlü ise genellikle tek sestir. «O» ile «u» kendi araların- 
da ve «ö» ile «ü» kendi aralarında olmak üzere tekrarlarda birbirlerinin 
yerini tutabilirler. Ünsüzler tekrarlandığında, ünsüzleri izleyen ünlüler 
de değişmez, tekrara katılırlar. Mısra başlarındaki bu ses tekrarları 
«mısra başı kafiyesi»dirler, okunuşta vurgulanırlar. 

Eldeki ilk Uygur şiirlerinin mısra sonlarında kafiye bulunmaz; hat- 
tâ düzenli redifler de yoktur. Ama daha sonraki şiirlerde sık sık redifler 
görülmeye, azar azar mısra sonlarında kafiyeler belirmeye ve bütün bun- 
lar son devirlere doğru şekillenmeye, kalıplaşmış yapılar oluşturmaya 
başlarlar. 

Bu şiirlerde ahengi sağlamak için, mısra içi ses tekrarlarına, iç ka- 
fiyelere, hece ve kelime tekrarlarına başvurulur; hattâ daha çok ilk şiir- 
lerde, mısraların ardarda aynen tekrarlandığı görülür. Bu tür tekrarların 
kullanımında da ,erken çağların şiirlerinden daha sonraki devirlere doğ- 
ru, ses araçları arasındaki ilişkilerde düzenliliğin ve olgunluğun artmak- 
ta olduğu gözlenir. 


49) Reşid Rahmeti Arat: Eski Türk Şiiri, Ankara 1965. Şinasi Tekni: «Uygur Ede 
biyatının Meseleleri». Türk Kültürü Araştırmaları, s. 26-67. 
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R.R. Arat, ele aldığı bütün şiirlerin hece sayılarını, durakları da 
göz önünde bulundurarak izler. İlk şiirlerin içerisinde arasıra, hece sayı- 
ları biraz düzenli görünen kısımlar bulunsa bile, bir hece vezninin var- 
lığından söz edilemeyeceği görüşündedir. Ona göre şiirler, bu bakımdan 
da geç devirlere doğru düzene girerler, hece vezni belirir. 


Ş. Tekin, Uygur edebiyatını ele alan yazısının girişinde, eldeki mal- 
zemeyi kopuk ve eksik bulduğu için, «cazip görünmesine rağmen par- 
lak tahlil ve terkiplerden vazgeçilmiş ve şimdilik, eldeki malzemeden çı- 
kan umümi neticelerin ve meselelerin "tarifi ve tavsifi' ile yetinilmiştir» 
derse de, incelemesi derleyip toparlayıcı, düzenleyici, zaman içrisinde 
belirleyici bir nitelik taşır ve -şiir alanında kalalım- Uygur şiirinin geli- 
şim çizgisi ile bazı ses araçları konusunda önemli görüşler ortaya atar. 


Elde Uygur belagati ile ilgili bir kitap bulunmadığından ve Uygur 
şiirinin kendi terimleri ile kavramları bilinmediği için, kendisi bir takım 
terimler ve kavramlar bulmak zorunda kalan Ş. Tekin, görüldüğü kadarı 
ile en çok «aliterasyon» kelimesinden yararlanır. Söz gelişi, R. R. Arat'ın 
«mısra başı kafiyeleri» dediği ses tekrarlarına «kıta aliterasyonu», bunun 
beyitlerde olan şekline «beyit aliterasyonu,» bu seslerin mısra içindeki 
kelimelerde görülmesine «iç aliterasyon», rediflere «gramer aliterasyo- 
nu», mısra içinde ardarda gelen kelimelerin başındaki seslerin ayni ol- 
ması hâline «mısra aliterasyonu» der. Ayni kökten gelen iki kelimenin 
yanyana klulanılışı için, Turan Gencei ile birlikte «iştikaklı cinas» te- 
rimini kabul eder (50). 


Önce Mani devrinden altı şiiri ele alıp, teker teker şiir tekniği açısın- 
dan inceleyen Ş. Tekin, sonra ayni şekilde Burkancı Hoço çevresinden 
sekiz şiiri, sonra da burkancı Tun-hung bölgesinden altı şiiri gözden 
geçirir. Bu gözden geçirmenin sonuçları kısaca şöyle özetlenebilir : 

Mani kültürü etkisindeki şiirlerin «Tan Tanrı İlâhisi» dışında hep- 
sinde «kıta aliterayonu (— mısra başı ses tekrarı)» bulunur. Ayrıca bu 
şiirler, hepsinde olmasa bile, «iç aliterasyonlar», «mısra aliterasyonları», 
«gramer aliterasyonları» ve çeşitli mısra tekrarlarından yararlanırlar. 

Hakim nazım şekli dörtlüktür. Hece vezni görülmez; ama Mani 
şiirlerinin dördüncüsü olarak incelenen ilâhide gözlenen durak düzeni ilgi 
çekicidir. Mısralarda birer durak bulunur ve duraktan önceki kelimeler- 
de kaç hece bulunursa bulunsun, duraktan sonra dört hece vardır ve du- 
raktan önceki kelimelerdeki hece sayısı daima durak sonrasındaki hece 
sayısından fazladır. Bu şöyle bir formülle gösterilebilir: n--4. Yine ayni 


50) Bkz. Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleri», s. 28-29; krş. Tourkhan Gandijei: 
«Überblick über den vor-und frühislamischen Türkischen Versbau», Der Islam, 
c. 33 (1957), s. 142156 (an 
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şiirdeki önemli bir gözlem de «t» sesinin şiirin bütününde yüklendiği 
sörevdir (51). i 

9 ve 10. yüzyıllardan itibaren saray ve çevresinin desteğinde, Hoço 
civarındaki Burkancı manastırlarında büyük bir tercüme faaliyetinin ger- 
çekleştirildiği biliniyor. Bu faaliyetin, ancak küçük bir kısmı elde bulu- 
nan ve eldekilerin çoğu mensur olan ürünleri arasında, takşut, takşut- 
şlok, şlok-takşut gibi başlıklar, anlam birliği, pek güvenilir olmayan nok- 
talamalar, bazan «gramer aliterasyonları», arasıra 44-3'lü hece vezni 
gibi araçlar ve değişik cümle yapısı gibi özellikler yardımıyla şiir olarak 
belirlenen parçalar bulunur. Yalnız bu parçalarda daha önceki Mani devri 
şiiri özellikleri pek görülmez. Bu parçalara şiirsellik veren en önemli dü- 
zenleme, cümle içerisinde yüklemin yerinin değiştirilmesidir. 

Buna karşılık, ayni bölgede 12. yüzyılın sonu veya 13. yüzyılın baş- 
larından kaldıkları tahmin edilen basılmış bazı eserlerde eski Mani kül- 
türü şiirlerinin tekniklerini daha gelişmiş olarak içeren şiirler bulmak 
mümkün olmaktadır. Bu şiirlerde «kıta aliterasyonları» bulunmakta olup, 
hakim nazım şekli dörtlüklerdir. Ayrıca şiirlerin hepsinde olmamakla 
birlikte, «mısra ve gramer aliterasyonları» görülmektedir. Şiirlerin biri- 
sinde hece sayısı n--3 formülüne uymakta, birisinde ise 8--5'li hece vez- 
ni tam olarak uygulanmış bulunmaktadır. Ayrıca, Ki-ki adlı Uygur şairi- 
nin dörtlüklerden oluşan oldukça uzun şiirinde, bağlantı görevi yükler 
miş üçlükler görülmektedir (52). 

Hoço civarında 14. yüzyıldan itibaren Müslümanlık etkisiyle iyice 
kaybolan Burkancı Uygur kültürünün bazı temsilcileri varlıklarını Tür- 
kistan'ın en doğusundaki Tun- huang'da son zamanlara kadar sürdür- 
meyi becerebilmişlerdir. Bunların, 13 veya 14. yüzyıllardan kaldığı tah- 
min edilen bir mecmuadaki şiirleri, daha önceki Uygur şiir geleneğini ge- 
liştirerek sürdürürler. Bu şiirlerde eksiksiz «kıta aliterasyonları, düzenli 
iç aliterasyonlar, gramer aliterasyonları» kullanılmakta, kafiye ve hece 
sayısı düzeni iyice belirginleşmekte, gelişmiş bir kafiye anlayışına uyan 
örnekler bile görülmektedir. Kafiyede aaaa, aaba, abca şekilleri ve vezin- 
de 8-4 duraklı 12'li, 8-4-5 duraklı 13lü, 8*6 duraklı 14'lü kalıplar 
kullanılmaktadır. Şiirlerin çoğu dörtlüklerdir; ama sekizlikler de gö- 
rülür. 

Ş. Tekin bu incelemelerden sonra «Uygur Şiirinde Aliterasyon ve 
Yapının Menşei Meselesi» başlığı altında Uygur şiirinin en önemli «ahenk 
unsurlarını» çeşitli «aliterasyonların» oluşturduğunu ileri sürer ve bunla- 


51) Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 46. 

52) Ş Tekin ihtiyatla, bu şeklin uzaktan terci-i bendi andırdığına dikkati çekmek- 
tedir. Bu konuda ancak benzeri başka örnekler bulunursa bir fikir edinilebile- 
ceği açıktır. Bkz. Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 53. 
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rın Uygur şiirinde nasıl ortaya çıktığını arar (53). Bunun için, Türklerin 
tarih sahnesinde görünmeye başladıklarında sürekli kültür alışverişinde 
bulundukları Çinliler, Toharlar, Küşenler, Tibetlilerin edebiyatlarında 
«aliterasyon» olmadığını ileri sürer ve «aliterasyon»un oluşumunu Türk- 
çe'nin yapısında aramak gerektiğini savunur. Türkçe'nin bazı yapı özel- 
liklerine dikkati çeker:. 


Eklemli bir dil olan Türkçe'de kelime kökleri değişmez. Bundan do- 
layı Türkçe'de kelime tekrarları (kara kara, körü körüne vb), aynı kök- 
ten kelimelerin yanyana kullanılması (yağmur yağ-, vuruş vur- vb.), pekiş- 
tirmeler (sapsarı, kapkara vb.) çok eskidenberi hiçbir sanat endişesi ta- 
şımadan kullanılmış olmalıdır. Türkçe'nin bir başka özelliği de «ifade 
muvaziliği»dir (& syntaktischer paralellismus). 


Ş. Tekin'in, Türkçe'nin iyi bilinen bazı özelliklerini sıralayan bu gö- 
rüşlerine, ayni şekilde iyi bilinen şu özellikleri de ekleyebiliriz: Türkçe” 
de kök sayısı belirli ve sınırlıdır. Bu köklerden kelime türeten ve kök- 
lerle türevlerini çekime sokan eklerin sayısı da belirli ve sınırlıdır. Ayrı- 
ca Türkçe kökenli köklerin başında yer alamayan «m», «r», «I» gibi sesler 
de vardır. Bu durumda, tek ses ve birden fazla ses tekrarlarıyla, hece tek- 
rarlarlarının kendi kendine oluşması kaçınılmazdır. Kulağı etkileyeceği 
kuşkusuz olan bu tekrarların etkilerinin elbette çok erken farkına varıl- 
mış ve bunlar amaçlı kullanılmış olmalıdır. Böylece başlayan tekrar dü- 
zenlemelerinin köklere ve kelimelere ve kelime gruplarına aktarılıp, ge- 
liştirilmemesi için hiçbir neden yoktur. 


Ş. Tekin'e göre, Türkçe'nin sözü edilen özellikleri bir an gelip, top- 
lumun ortak malı olan atasözü, bilmece, fal gibi ürünlerde bir etki oluş- 
turmak için kasıtlı olarak kullanılmaya başlanmış olmalıdırlar. Bu tür, 
bilinçli olduğu açık kullanımları, çok eski bazı atasözleri ile fal kitabı 
kalıntılarında gözlemek mümkündür. Eldeki örneklerden «ahenk unsur- 
larının tesadüf'ün dışında kasıtlı olarak belli bir düzen içerisinde kulla- 
nıldıkları», «nazım tekniğinin türlü yönlerden» gelişmekte olduğu görül- 
rnektedir. Tekrarlar, ayni kökten kelimeler, pekiştirmeler «ifade muva- 
ziliği» ile birleşince, mısra başlarında ve sonlarında ses benzerlikleri 
kendiliğinden oluşmaktadır. İlk olarak Mani şairleri bu özelliklerden ya- 
rarlanıp, bunları belli kalıplara dökmüşlerdir. 


Ş. Tekin bu özelliklere sahip Uygur şiirlerinin bir kısmının yazı ti- 
pinden dolayı, kesinlikle 9. yüzyıldan daha yeni olamayacağını ileri sü- 


53) Ş. Tekin «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 59 ve öt. 
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rüp, Uygurların bu teknikleri 13. yüzyılda kendilerini göstermeye başla- 
yan Moğollardan aldıkları görüşünü reddeder (54). 

Ş. Tekin, Türkçe bir şiir dilinin oluşumunu az çok izleme imkânı 
verdiği için, Türk şiirinin adeta bir labratuvarı durumunda olan Uygur 
şiirini incelerken, Türk şiir tekniğinin temel bir yapı elemanı olan ses tek- 
rarları ile Türk dilinin yapısı arasındaki bağlantıyı iyi yakalamış ve yukarı- 
da özetlendiği gibi ısrarla «aliterasyon» adını verdiği ve «iştikaklı cinas» 
terimiyle desteklediği ses tekrarı tekniklerinin ortaya çıkış ve gelişimini 
bu yapıyla ilişkisi içerisinde somut örneklere dayanarak O açıklayabil- 
miştir (55). 

Yalnız, kendisini Batı şiirinin bir terimi olan «aliterasyon» içeri- 
sine, bu terimi genişletmeye çalışarak bile olsa, hapsetmesi, Türk şiiri- 
nin başlangıçta olduğu gibi bugün de temel yapı örgülerinin en önemli- 
lerinden birisini oluşturan teknikleri kapsayabilecek «tekrar teknikleri» 
kavramına açılmasını engellemiştir. Sözgelişi mısra sonu ses tekrarla- 
rına, yani redife bile «gramer aliterasyonu» adını verişi bu tutumun ti 
pik bir örneğidir. Bunun, ses tekrarı tekniklerini kapsayan bir isim bul- 
ma ihtiyacından doğduğu anlaşılmaktadır. 

Bu bakımdan, R. R. Arat'ın, Eski Türk Şiiri kitabının girişinde, Uy- 
gur şiirinin «ahenk» özelliklerini kısaca tanıtmak için kullandığı «ayrı 
ses tekrarları», «kelime tekrarları» ve «mısra tekrarları» tanımlamaları 
çok daha geniş kapsamlı ve kullanılışlıdır (56). Çünkü dilin yapısı sadece 
basit ses tekrarlarını doğurmakla kalmayıp, redifi, kafiyeyi, hece, keli- 
me ve kelime gruplarının tekrarlarını oluşturmakta, bunlar şiirde bilinç- 
li olarak kullanıldığında, mısra tekrarları, nazım birimlerini birbirine 
bağlayan tekrarlar ve benzerleri doğmaktadırlar. Şiir tekniği ilerledikçe, 
tekrar şekilleri de gelişmekte, biribirleri ve şiirin diğer ses araçları ile 
yakından bağlantılara sahip, şiirin varlık bütünlüğünü oluşturmada gö- 
revler yüklenmiş tekrar kalıpları aranıp bulunmaktadır. Bunun içindir 
ki Türk şiirinde tekrarlar erken gelişmişlerdir ve yüzyıllar boyunca ol- 
duğu gibi bugün de Türk şiirinin önemli ses ve anlam araçlarındandırlar. 

Hem söylenenleri biraz daha somutlaştırmak, hem de daha sonraki 
gelişmelerle bağlantıları daha açıkça görülebilir bir biçimde kurabilmek 


54) Bkz. Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 65 66; krş. Gerhard Doerfer. 
«Die Literatur der Türken Süd-Sibirieis», Philologiae Turcicae oOFundamenta 
II, Wiesbaden 1965, s. 866 ve öt. 

55) Kuşkusuz, benzeri gelişmelerin, Türkçe konuşan başka Türk toplulukları ara- 
sında da başka yerlerde ve başka zamanlarda da ayni şekilde ortaya çıkmış ol- 
maları doğaldır. Hattâ bu tür gelişmelerin zaman bakımından çok daha eskiye 
gidenleri olmalıdır. Uygur şiirinin ilgi çekici yanı, eskiliğiyle birlikte 
bir ölçüde izlenebilir oluşu dolayısı ile bir Türk şiir dilinin oluşumu konusunm- 
da fikir vermesidir. 

56) Bkz. RR. Arat: Eski Türk Şiiri, s. 3. 
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için, artık çeşitli yerlerde yayınlanmış bulunmalarına ve haklarında bir- 
çok şey söylenmiş olmasına rağmen, Uygur şiirlerinden bazı örnekleri 
ele alıp, Türk şiirinde temel ses araçları ve ses gelişmesinin devamlılığı 
açısından önemli özellikleri gözlemeye çalışalım (57): 


1. Tan Tanrı İlahisi (58: 


tang tengri kelti 
tang tengri özi kelti 
tang tengri kelti 
tang tengri özi kelti 


turunglar kamag begler kadaşlar 
tang tengrig ögelim 
körügme kün tengri 
siz bizni küzeding 
körünügme ay tengri 
siz bizni kurtgarıng 
tang tengri 

yıdlıg yıparlıg 
yaruklug yaşuglug 
tang tengri 5 

tang tengri 5 


tang tengri 

yıldıg yıparlıg 
yaruklug yaşuklug 
tang tengri 

tang tengri 


Tan tanrı geldi 

Tan tanrı kendisi geldi 
Tan tanrı geldi 

Tan tanrı kendisi geldi 


Kalkınız, bütün beyler, kardeşler 
Tan tanrıyı övelim. 


Gören Güneş tanrı, 
siz sizi koruyun. 
Görünen Ay tanrı, 
siz bizi kurtarın. 


Tan tanrı, 

güzel kokulu, misk kokulu , 
parıltılı, ışıltılı 

Tan tanrı 5 

Tan tanrı 5 


Tan tanrı, 


güzel kokulu, misk kokulu, 


parıltılı, ışıltılı 
Tan tanrı. 
Tan tanrı. 


Görüldüğü gibi şiirin sesi çeşitli tekrar düzenlemeleri ile oluşturul- 
muştur. Tan Tanrı'ya yönelik bu şiirde «tang tengri» kelimelerinin tek- 
rarı hem temel bir ses örgüsü oluşturmakta, hem de dikkati, duyguları 
Tan Tanrı üzerinde yoğunlaştırmakta ve bir zikir havası doğurmakta- 
dır. (59) Tang tengri kelimeleri, bütün şiire hakim oluşları yanında, çe- 


a e e a re 


57) Bunun kapsamlı ve ayrıntılı bir inceleme olmayacağını bir kere daha vurgula- 
yalım. Burada yalnız şiirin sesindeki gelişim çizgisini önemli bazı aşamaları ile 
aramak söz konusudur. i— ? 

58) Mani kültür çevresinde yazılmış şiirlerdendir. Yazılış tarihi 8. yüzyıl sonu veyâ 

9. yüzyıl başı olarak tahmin edilmektedir. Daha geniş bilgi için bkz. R. R. Arat: 
Eski Türk Şiiri, s. 5 ve öt.; Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 39-41. 

59) R. R. Arat ilk beşlikteki 5 sayısını mısraların beşer kere tekrarına işaret olarak 
yorumlar ve bütün şiirdeki peşpeşe gelen «tang tengri» seslerinde eski oUy- 
gur mabetlerindeki davul seslerinin yankılanmasını bulur. Bkz, R.R. Arat: 


Eski Türk Şiiri, s. 3. 
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şitli tekrar kalıpları içerisine de yerleştirilmişlerdir. Söz gelişi, birinci 
dörtlüğün birinci mısrada «tang tengri kelti» sözleri ile Tan Tanrı” 
nın gelişi duyurulmakta, ikinci mısrada aynen kalan bu sözlerin arası- 
na, «özi» kelimesi eklenerek, bu gelişin özelliği vurgulanmaktadır. Üçün- 
cü ve dördüncü mısralarda bu düzenlemenin aynen tekrarı ile Tan Tan- 
rı'nın gelişi ve kendisinin gelmiş olduğu önemle belirtilmeye çalışılmakta 
dır. Ayrıca dörtlükte «tengri», «kelti», özi» kelimelerinin son hecelerin- 
deki «i» sesi birbirlerine anlam bakımından yakından bağlı bu kelime- 
ler arasında ses bağlantısı da kurmaktadır. 


İlk dörtlüğü izleyen ikiliğin şiirin bir parçası olmaması ihtimali bu- 
lunduğu için bu kısmı inceleme dışı bırakırsak (60), ikinci dörtlükte pa- 
relel beyitler üzerine kurulu, simetrik tekrar düzenlemeleri görülür. 
Bunlar birinci mısra ile üçüncü mısralarda «körügme», «körünügme» 
ve «tengri» kelimelerinin oluşturduğu tekrarlar ve ikinci mısra ile dör- 
düncü mısralarda «siz bizni» kelimelerinin tekrarı ve «küzeding» ile 
«kurtgarıng» kelimelerindeki «-ing», «-ıng» redifleridir. 


İkinci dörtlüğü izleyen beşlikte «tang tengri» yalın olarak tekrar- 
lanır. Bu tekrarlar Tan Tanrı'yı tanımlayan «yıdlıg, yıparlıg», «yaruklug, 
yaşuklug kelimelerini kuşatırlar. Bunlarda ise «y» sesleri ile «-lıg/-lug» 
ekleri simetrik olarak tekrarlanmışlardır. Bu sonuncular mısra sonla- 
rında redif de oluştururlar. Bir başka tekrar düzenlemesi de bu beşliğin 
aynen tekrarıdır. 

Şiirde ayrıca birinci dörtlükteki rolüne işaret edilen «i» sesi, ikin- 
ci dörtlüte ve «tengri» kelimesi dolayısıyla beşliklerde de görevini sür- 
dürmektedir . 


2 Aprınçur Tigin Kügi (61) : 
Ibizing tengrimiz ed) güsi redni tiyür 
Ibizing tengrimiz ed| güsi redni tiyür 
Irednil de yig mening edgü (tengr| im alpım bekrekim 
rednide yig mening tengrim alpım bekrekim 


60) Eğer şiir gerçekten dini törenlerde toplu okunuyor idiyse, yalnız bu kısmın ba- 
şındaki «turunglar»ın değil, ardından gelen sözlerin hepsinin, Tan Tanrı'nın ge- 
lişini haber veren bölümden sonra -Tan Tanrı'nın gelişi herhangi bir şekilde 
sembolize ediliyor olabilir- cemaati ayağa kaldırmak için onlara seslenme ol- 
ması ihtimali daha büyüktür. Çünkü «Kalkın bütün beyler, Tan Tanrı'yı öve- 
lim.» diyen bu kısımdan sonra Tan Tanrı gerçekten övülmektedir. 

61) Mani kültürçevresinin ürünüdür. 8. yüzyıl sonu veya 9. yüzyıl başında yazıldığı 
tahmin edildiği için, yazarı Aprınçur Tigin, adı bilinen ilk Türk şairidir. «Küg» 
kelimes «nazım, şiir, türkü, makam» gibi anlamlara geldiği için, böyle adlâandı- 
rılan şiirlerin bestelenmiş oldukları veya musiki eşliğinde okundukları tahmin 
edilmektedir. Bu şiir hakkında daha geniş bilgi çin bkz. R. R. Arat: Eski Türk 

Şiiri, s. 14 ve öt.,; Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının meseleleri, s. 14-42. 
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bilegüsüz yiti vajlır til yür 

bilegüsüz yiti vajı (r tiyürl 

vajırda ötvi biligligim tüzünüm yarukum 
vajırda ötvi biligligim bilgem yangam 


Kün tengri yarukın teg köküzlügüm bilgem 
kün tengri yarukın teg köküzlüğüm bilgem 
körtle tüzün tengrim külügüm küzünçüm 
körtle tüzün tengrim burkanım bulunçsuzum 


Bizim tanrımızın iyiliği cevherdir derler , 

bizim tanrımızın iyiliği cevherdir derler; 

cevherden daha üstün benim iyi tanrım, alpım, kudretlim, 
cevherden daha üstün benim iyi tanrım, alpım, kudretlim. 


Elmas için bilenmeden keskin derler 
elmas için bilenmeden keskin derler 
elmastan daha keskin benim bilgilim, asilim, ışığım, 
Elmastan daha keskin benim bilgilim, bilgem, filim. 


Benim, güneş tanrı ışığı gibi, göğüslüm, bilgem, 
benim, güneş tanrı ışığı gibi, göğüslüm, bilgem; 
güzel, asil tanrım, şöhretlim, koruyucum, . 
güzel ,asil tanrım, burkanım, bulunmazım. 


Tanrıyı mı yoksa bir insanı mı konu aldığı tam olarak kestirileme- 
yen bu şiirin sesi mısra tekrarları ve birinci tekil şahıs iyelik ekinin tek- 


rarı ile oluşturulmuştur. 


Dörtlüklerin birinci mısraı ikinci mısra olarak aynen tekrarlanmak- 
tadır. Birinci dörtlükte üçüncü mısradaki «edgü» kelimesi dışında üçün- 
cü ve dördüncü mısralar da biribirlerinin aynidir. İkinci ve üçüncü dört 
lüklerde ise, birinci ve ikinci mısralardan daha uzun olan üçüncü ve dör- 
düncü mısraların baş tarafları biribirinin aynidir, sonlarında değişik ke- 
limeler yer alırlar. Hem bu kelimelerin, hem de birinci dörtlüğün üçün- 
cü, dördüncü mısralarının ikinci kısmlarındaki kelimelerin ME birinci 
tekil şahıs iyelik eki almış bulunmaktadırlar. 


İlk iki dörtlükte, ilk iki mısraı sonundan ikinci kelimeleri, üçüncü 
ve dördüncü mısraların ilk kelimelerini oluşturur. Böylece bir dörtlük 
içi bağlantısı sağlanır. Bu bağlantı üçüncü dörtlükte kelime değil, «kö», 
«ü» ve «t» seslerinin tekrarıyla sağlanmıştır. Ayrıca, şiirin özellikle ilk 
iki dörtlüğünde «i» sesi tekrarı «bi», «yi», «ri» gibi bağlantılarıyla birlik- 
te oldukça etkilidir. Ses aracı olarak «biligligim», «bilgem», «külügüm», 
«küzünçüm», «burkanım», «bulunçsuzum» gibi ardarda gelen kelimele- 
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rin başındaki ses tekrarlarından (— alliterasyon) yararlanıldığı görül. 
mektedir. Bunun dışında, «tengri», «edgü», «yaruk», «bilegü», «bilig», 
«bilge» gibi kelimelerde görülen ayni veya kökdeş kelime tekrarları hem 
anlamı, hem sesi bütünlemekte görevler yüklenmiş bulunmaktadırlar. 


Bütün bu tekrar örgülerine rağmen, mısra tekrarlarının şematik- 
liği, mısraların uzunluğu ile birleşince, yeknesaklığa yol açmakta, bu 
yeknesaklığı kırmak için yapıldığı anlaşılan değişiklikler -mısraın ikinci 
yarısını değiştirmek gibi- yetersiz kalmaktadırlar (62). 


Bu şiirin en dikkate değer ve başarılı ses aracı, anlamı da belirleme- 
de önemli bir görevi olan birinci tekil şahıs iyelik ekidir. Çünkü bu ek, 
şiirde söz konusu edilen varlıkla seslenen arasındaki yakın bağlantıyı 
kurmakta ve tekrar yoluyla vurgulayıp, bütün şiire yaymaktadır. Bu tek- 
nik günümüze kadar pek çok Türk şairince başarı ile kullanılmıştır ve 
hâlâ kullanılmaktadır (63). 


3. Aprınçur Tiğin'in aşk şiiri (64): 


kasınçıgımın öyü kadgurar men Yavuklumu düşünüp dertleniyorum 
kadgurdukça dertlendikçe 

kaşı körtlem kaşı güzelim 

kavışıksayur men kavuşmayı özlüyorum 


öz amrakımın öyür men Kendi sevgilimi düşünürüm ben 
öyü evirür men ödü ... çün (65) düşünürüm düşünürüm ... 

öz amrakımın kendi sevgilimi 

öpügseyür men öpmek isterim ben 


Kaçıp gitsem 
güzel sevgilim 
gene de gidemem ki ben 
merhametlim 


- barayın tiser 
baç amrakım 
baru yime umaz men 
bagırsakım 


Sokulayım desem (sana) 
yavrucuğum 

gene de sokulamam ki ben 
misk gibi güzel kokulum 


kireyin tiser 
kiçigkiyem 

kirü yime umaz men 
kin yıpar yıdlıgım 


62) Yine de bu şiirin şiir tekniği açısıtndan mükemmel bir örnek olduğu görüşüne 
katılmak mümkün değildir. Krş. Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 42. 

63) Bkz. aşağıda s. 86, 102. 

64) Ş. Tekin, R. R. Arat'ın üçlükler şeklinde düzenlediği bu şiirin dörtlüklerden 
oluştuğu görüşündedir. Biz burada Ş. Tekin'in dörtlüklerini izliyoruz. Bkz. 
Ş. Tekin «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 42 ve öt. krş. R. R. Arat: Eski 
Türk Şiiri, s; 18 ve öt. si Ae 

65) Mısra eksiktir. 
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Işık tanrılar 
sayesinde 

huyu güzelimle 
birleşip ayrılmayalım 


yaruk tengriler 
yarlıkazunın 
yavaşım birle 
yakışıpan adrılmalım 


Kudretli meleklerin 
küç birzünin kudreti sayesinde 
közi karam birle kara gözlümle 
külüşüpen külüşügin oluralım gülüşüp oturalım 


küçlüg priştiler 


Sevgiliye özlemi dile getiren bu şiirin 1-11, MI-IV, V-VI. kıtaları hem 
söz dizimi, hem ses düzenlemeleri, hem de anlam bakımından paralel 
kurulmuşlardır. Bu kuruluş şiirin genel sesinin oluşmasında etkili ol- 
maktadır. i 

Bu şiirde de birinci tekil şahıs iyelik eki, ayrıca birinci tekil ve bi- 
rinci çoğul şahıs çekim ekleri sevgili ile seven arasındaki bağlantıyı, se- 
venin çaresizliğini, hem sürekli tekrarlandıkları için vurgularlar, hem de 
bütün şiire yayıp, şiirin sesindeki sıcaklığın en önemli ögesini oluşturur- 
lar. Ayrıca ekler mısra sonlarında geniş zaman eki «-r ile birlikte redif 
görevi üstlenirler. 

Kıtaların başında düzenli ses tekrarları vardır. Bu mısra başı tek- 
rarları bir iki istisna dışında zaten bütün Uygur şiirlerinde görülmekte- 
dir. Kitaların içinde «kadgurur», «kadgurdukça», «öz», «öyü», «amrakı- 
mın», «küçlüg», «küç», «külüşüpen», «külüşügin» gibi kelimelerin veya 
onlardaki seslerin tekrarı, mısra içinde ise «kasınçıgım», «kadgurur», 
«kaşı», «körtlem», «öz», «öyür», «öyü», «ödü», «yıpar», «yıdlıg», «közi», 
«kara», «külüşüpen», «külüşügin» kelimelerinde: görülen kelime başı se- 
si tekrarları hem küçük güzel süslemeler oluşturur, hem de tonlamaya 
ve anlama katkıda bulunurlar. Ayrıca «k», «a», «Ş», «r» sesleri şiirin bü- 
tününde sık sık çeşitli ses örgütleri içerisinde çeşitli görevler yüklenirler. 


4. Ölüm tasviri (66) 


Asil, bilge insanlar toplanalım. 
tanrının kitabını dinleyelim. 
dört hâkim tanrıya tapınalım. 
dört büyük azaptan kurtulalım. 


tüzün bilge kişiler tirilelim 
tengrining bitigin biz işidelim 
tört ilig tengrilerke tapınalım 
tört ulug emgekte kurtulalım 
Dört hâkim tanrıyı inkâr edenler, 
tanrı sözüne değer vermeyenler, 
karanlık şeytanlara tapınanlar, 
on binlerce günah işleyenler. 


tört ilig tengrilerde tanıgmalar 
tengri nomın todagmalar 
tünerig yeklerke tapunugmalar 
tümenlig irinçü kılıgmalar 


66) Mani kültür çevresinin yukarıdaki şiirlerle ayni çağdan bir üründür. Şiirin ek- 
sik olan son dörtlüğünü almıyoruz. Bkz. R. R. Arat: Eski; Türk Şiiri, s. 22 ve 
ös.; Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 46 ve öt. 


tüpinte ol'ukma ölmeki bar 
tünerig tamuka tüşmeki bar 
tümenlig yekler kelir tiyür 
tumanlık yekler ayar tiyür 


tünerig tünçüle basar tiyür 
tunumlug tegir tiyür 

toş öze olurup tültürür tiyür 
tanımış üzütler taşıkar tiyür 


Sonunda insanın yine şu ölmesi 
var; 
on binlerce şeytan gelir derler, 
dumanlı şeytanlar işini görür 
derler 
Karanlık gece gibi, üzerine çöker 
derler 


sıkıntı içine düşer derler , 

göğsüne oturarak delik deşik eder 
derler - 

inkârcı ruhlar dışarı çıkar derler. 
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Tardıç gibi vücüdunu bırakır 
derler, 


tardıç teg etüzin kodur tiyür malı mülkü arkada kalır derler; 

tavarı turguru kalır tiyür Kanlı çömlek gibi gözlü derler, 

tetrü saçlıg kurtga yek kelir tiyür ters, kıllı, ihtiyar dişi şeytan gelir derler 
tolılık bulıt teg tonkı kaşlıg tiyür dolu bulutu gibi, kara kaşlı derler. 


kanlıg bukaç teg karakı tiyür (o kazık gibi kara memeli derler; 
kasguk teg kara boy emki tiyür (Oburnundan boz bulut yükselir 


burnınta toz bulıt önür tiyür derler, 
tamgakınta kara tütün taşıkar boğazından kara duman çıkar 
tüyür derler. 


boğazından kara duman çıkar derler. 


Dörtlüklerle yazılmış olan şiirin genel sesini üç önemli unsur be- 
lirlemektedir. Bunlar, «t» sesinin bütün şiire hâkimiyeti, ek ve kelime- 
lerden oluşan düzenli zengin redifler ve hece sayısı düzenidir. 


«t»sesinin bu şiirindeki işlevi, şiirlerde küçük örgüler içerisinde süs- 
leme görevi yüklenen tek ses tekrarlarının bile nekadar geniş ve çeşitli 
ilişkiler içerisinde kullanılabileceğini göstermesi, dolayısı ile, Türk şiiri- 
nin tekrar tekniklerinde sahip olduğu imkânlara ışık tutması açısından 
ilgi çekicidir. Burada bu «t» sesinin bütün ilişkilerini ayrı ayrı ele alma” 
ya gerek görmüyoruz. Şiiri dikkatli bir okuyuş bile «t» sesinin bu şiir- 
detki etkinliğini sezdirmeye yetmektedir (67). 


Şiir, «t» sesinin bu genelliği dışında, çoğuna bu sesin de katıldığı pek 
çok ses, hece, kelime tekrarlarını ve paralel ibareleri de içermektedir. 
Söz gelişi, «tört ilig tengrilerke», «tört ulug emgekte» gibi ibareler, 


67) Ş. Tekin, patlayıcı olan «t» sesi ile cehennem gürültüleri arasında ilişki kurar. 
Bkz Ş. Tekin: «Uygur Edebiyatının Meseleleri», s. 46. 
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«tengri», «tört», «ilig» gibi kelimeler, «ler», «e», «de» gibi ekler, «bi», «ig», 
«ug», «ing», «in», gibi heceler çeşitli şekillerde ve yerlerde tekrarlanmış- 
tır. 

Bu şiirde, önceki şiirlerde görülen mısra tekrarlarının daha ustaca- 
larına başvurulmuştur: «Tümenlig yekler kelir tiyür-tumanlık oyekler 
ayar tiyür» gibi. Kelimelerin, kelime gruplarının ve ibarelerin tekrarı 
dörtlüklerin dışına taşmakta ve dörtlükler arası bağlantılar kurmakta- 
dırlar. Söz gelişi, birinci dörtlükte üçüncü ve dördüncü mısralar: 


tört ilig tengrilerke tapınalım 
tört ulug emgekte kurtulalım 
İkinci dörtlükte birinci mısra ve üçüncü mısra: 


Tört ilig tengrilerde tanıgmalar 
tünerig yeklerke tapınıgmalar 


Metin benzeri örneklerle bezenmiştir. 

Hepsi 8. veya 9. yüzyıl ürünü olan bu şiirlerde, sesin oluşmasında, 
en basitinden en karmaşık yapıya sahip olanlarına kadar çok çeşitli tek- 
rar tiplerinin ve paralelliklerin nekadar önemli bir rol oynadıkları ve 
şiirin varlık bütünlüğünün oluşmasına nasıl katkıda bulundukları görül- 
mektedir. Buradaki örneklerde pek belirginleşmez; ama daha önce be- 
lirtildiği gibi Ş. Tekin ve özellikle R. R. Arat'ın Burkancı Uygur şiirle- 
rinden aldıkları örneklerde kafiyenin ve hece vezninin gelişip olgunlaş- 
masını gözlemek mümkündür. Genel olarak redif ve kafiye bir tekrar 
tekniğinden başka birşey değildirler. Hece vezni ise varlığını hece sayı- 
larının tekrarına borçludur. Bu yolla bir ritim oluşturur; ses, hece, ke- 
lime, kelime grupları, ibare, mısra tekrarlarını etkiler ve düzenleyici et- 
kisi ile sese katkıda bulunur. 

Uygur şiirleri, Türkçe şiir dilinin oluşumu ve gelişimi konusunda 
değerli ip uçları verdikleri ve elde bulunan en eski tarihli Türk şiirleri 
oldukları için çok önemlidirler (68); ama hiç kuşku yok, ilk Türk şiirleri 
değildirler. Kaşgarlı Mahmud'un 11. yüzyılın ikinci yarısında derleyip, 
Divanü lugati't-Türk'e aldığı şiir örnekleri, hernekadar eldeki ilk Uygur 
şiirlerinden en az iki yüzyıl kadar sonra yazıya geçirilmişlerse de, Fuat 
Köprülü'nün belirttiği gibi, «halk edebiyatı asırlar geçerken pek az de- 
ğişikliğe uğradığı cihetle, H. V. yüzyılda zaptedilmiş olan bu eserler ,bi- 
ze islâmiyetten evvelki devirlerin edebi verimleri hakkında tam ve kesin 
bilgi verebilir» (69). 


68) Ne yazık ki Uygur araştırmaları günümüzde çok yavaşlamış bulunmaktadır. 
69) Fuat Köprülü: Türk Edebiyatı Tarihi, 2. baskı, İstanbul 1980, s. 74. 
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F. Köprülü bu metinlerin şiir özelliklerini, dörtlükler, gelişmiş bir 
hece vezni, redif ve yarım kafiyede kalmış bir kafiye düzeni olarak ta- 
nımlar. Ona göre, bu şiirde birimlerini dörtlüklerin oluşturduğu koşuk 
ve mersiye gibi bazı şekiller vardır. Hece vezni, durakları ve çeşitli ka- 
lıplarıyla gelişmiştir. Duraklar çift heceli kalıplarda eşit kısımlar hâlin- 
de (5-4-5, 4-4-4 gibi), tek heceli kalıplarda ilk kısmın hece sayısı daha 
sonraki kısımlardan daha çok (4--3 gibi) olmak üzere düzenlenmiştir. 
En çok kullanılan kalıplar 7,8 ve 12'lilerdir. Kafiye olarak son heceler 
arasında uzak bir âhenk benzerliği yeter. Basit ve iptidâi yarım kafiye 
çoğunluktadır. Redifler bulunur (70). 


F. Köprülü'nün bu şiirlerin tekniğine yönelik bu değerlendirme- 
leri, şimdi bile, genellikle aynen izlenmektedir. Yalnız kendi sözleriyle 
«Türk nazmının doğuşunu ve tarihi gelişmesini gözden uzak» tutmama- 
ya çalışan V.M. Kocatürk'ün bu parçalarla ilgili gözlemleri, aldığı parça- 
larda ve çevirilerinde yer yer yanlışlar ve keyfi tutumlar bile bulunsa, 
çok ilgi çekicidirler (71). 


V.M. Kocatürk önce atasözlerini ele alır, «Kutsuz kuzugka kirse kum 
yagar» sözlerini bir mısra ve «k» sesi tekrarını ilk kafiye örneği sayar. 
Böyle iki mısra alt alta geldiğinde kelime sayılarının eşit olmasını vezne 
doğru ilk adım olarak görür. Bundan sonraki adımın hece sayılarının 
denkleşmesi olduğunu ileri sürer. Mısra başlarında, ortalarında ve son- 
larındaki ses tekrarlarının hepsini kafiye örnekleri olarak kabul eder (72). 
«Kafiye» teriminin bu, çeşitli ses tekrarlarını kapsamaya yönelik geniş- 
letilmiş kullanılış biçimi Ş. Tekin'in «aliterasyon» terimini hatırlatmak- 
tadır. Bir başka deyişle, burada da tekrarlar karşılığı bir kavram, bir te- 
rim aranmaktadır. 


V.M. Kocatürk, daha sonra çok sayıda şiir örneği üzerinde içerik, 
edâ ve şekil açısından benzerliklere, en çok Anadolu ve Rumeli'de geliş- 
meye başlayan Türk edebiyatını göz önünde bulundurarak, kısa kısa de- 
Sinir. Şiir tekniği açısından irdelemelere girmeden verilen bu örnekler- 
deki parçalar arasındaki ses ve anlam yakınlıkları gerçekten ilgi çekici- 
dirler. Hele hele atasözleri arasında yer verilen «Tag tagka kavuşmaz- 
kişi kişike kavuşur», «Biring biring ming bolur-tama tama köl bolur» 
gibi örnekler özellikle etkileyicidir (73). 


70) F. Köprülü: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 75, 77 ve öt,, 157. 

70) Vasfi Mahir Kocatürk: Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1970, s. 20 ve öt. 
72) V. M. Kocatürk: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 21. 

73) V. M. Kocatürk: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 21. 
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Ama sanırız böyle benzerliklerin en çarpıcılarından birisini N. S. 
Banarlı sunar : 


Divanü lugati'i-Türk'te: 
Etil suvi aka turur 
Kaya tibi kaka turur 


Bir halk türküsünde : 
Kızılırmak akar gider 
Etrafını yıkar gider (74) 


Bu arada, bu tür benzerlikler açısından V.M. Kocatürk'ün sunduğu 
Uygur şiiri çevresinden iki örneği söz konusu etmeden olmaz: Doğu 
Türkistanda İslam kültürü etkisi altında oluşan Uygur şiirlerinden ikisi 
ile Kerem ile Aslı hikâyesinin bazı mısraları ve Sümmâni'nin çok tanın- 
mış bir şiiri arasındaki ses ve anlam benzerlikleri çok büyüktürler (75): 


aklar bulut örlep kükirep Ak bulutlar yükselip, gürleyerek, 
alkuka mu kar yagurur her tarafa kar mı yağdırır; 
ak bir saçlıg karı anam ak saçlı o ihtiyar annem 
açıyu mu yaşların akıdur acılar içinde mi gözyaşlarını akıtır. 
karalar bulut örlep kükirep Kara bulutlar yükselip, gürleyerek, 
kar mu yagmur ol yagurur kar mı yağmur mu yağdırır; 
karı yaşlıg ol anam o ihtiyar, yaşlı annem 

kayguda mu yaşın akıdur kaygıdan mı gözyaşlarını akıdır. 
adaylarım kaçma kulun Yavrularım, kaçak kulun, 
atam kayda termü erki babam nerde der mi ola? 
amrak togmış ini kelin sevgili doğmuş küçük kardeş, gelin 
agam kayda termü erki ağam nerde der mi ola 
belde turgan biş on oglan Belde duran elli yiğit, 
begim kayda termü erki beyim nerde der mi ola? 
bezeklikte kızlar kırkın haremdeki kızlar, cariyeler, 
bertermü kongülün erki kalplerini paralar mı ola? 


Kerem ile Aslıda : 
Şu karşıki yüce dağlar , 
Acep bizim dağlar m'ola? 
Ak pürçekli benim anam, 
Oğul der de ağlar m'ola? 


74) Nihat Sami Banarlı: Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, fasükül 4, İstanbul 1971, 
s. 255. 

75) BkzR.R. Arat: Eski Türk Şiiri, s; 247 ve öt.; krş. V.M. Kocatürk: Türk Edebiyatı 
tarihi, s. 19-20. 
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Sümmüâni'den : 


Sümmâni'yim oldum talan, 

Nice gurbet elde kalam. 

Bir küçücük Şevki balam 
Dadaş der de ağlar m'ola? 


Orta Asya Türk şiirinin ürünleri olan Divanü lugatiit-Türk derleme- 
leri, şiirde bazı ses araçlarını ve ses düzenleme tekniklerini, kendileriyle 
aşağı yukarı ayni çağların ürünleri olmaları gereken 8-11. yüzyıl Uygur- 
Mani şiirlerinden daha fazla geliştirmişlerdir. İki örnek alalım: 


1) Alp Er Tunga Sagusu (76). 


Alp Er Tunga öldi mü Yiğit Er Tunga öldü mü ? 

İsiz ajun kaldı mu | Kötü dünya kaldı mı? 

Özlek öçin aldı mu Zaman öcün aldı mı ? 

Emdi yürek yırtılur Şimdi yürek yırtılır. 

Ulşıp eren börleyü Erler, kurtlar gibi uluşup, 

Yırtıp yaka urlayu Yakalarını yırtarak bağırışıp, 

Sıkrıp üni yurlayu Avaz avaz haykırıp, 

Sıgtap közi örtülür Gözleri kapanıncaya kadar ağlıyorlar. 


Ağıt düzenli bir şekilde 7'li hece vezniyle yazılmıştır. Duraklar 4-4-3 
şeklindedir. Düzenli yarım kafiyeler ve redifler bulunur. Kafiyeleniş 
aaab-cccb şeklindedir. Dörtlüklerde ses ve hece tekrarı şemaları görül- 
mektedir . | i li) 

Birinci dörtlükte «öldi», «emdi» ters çapraz, «ajun», «öçin» para- 
lel, «özlek», «yürek» düz çapraz yerleştirilmişlerdir. Ayrıca «öldi mü», 
«özlek», «öçin» kelimelerinin başlarında «ö», «yürek», «yırtılur» keli- 
melerinde de «y» sesi tekrarlanmıştır. Dörtlükte «l», «a», «i», «m» sesle- 
ri ses örgütlerinde sürekli görev almaktadırlar. İkinci dörtlükte tekrar 
şeması değişir. Birinci kelimeler mısraların başında sonlarındaki «p» 
sesi ile adeta birer redif oluştururlar: «Ulşıp», «yırtıp», «sıkrıp», sığ- 
tap». Son iki mısrada, ortada «üni», «közi» birer iç kafiye görevindedir- 
ler, «Yırtıp», «yaka», «yurlayu» kelimelerinin başında «y», «ulşup», ur- 
layu» kelimelerinin başında «u», «sıkrap», «sıgtap» kelimelerinde de «sı» 
sesleri tekrarlanmıştır. Dörtlükte «y», «r», «u», «ü» seslerinin yaygın kul- 
lanımı gözlenmektedir. 

Kafiye düzeni ile uyumlu olarak ilk üç mısraı paralel kuruluşu, 
sonra dördüncü mısraın sözü noktalayışı; ama dördüncü mısraların ken- 
di aralarında paralel oluşları nazım şeklinin tona ve ritme katkısıdırlar. 


Besim Atalay: Divanü lügati't-Türk Tercümesi 1, s. 41, 188-189. 
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Bütün bunların ötesinde, birinci dörtlükte günlük dilin alışılmış, 
hem anlam hem ses bakımından yoğunlaşmış bir ifade biçimi, kafiye ve 
rediflerdeki tekrarlar yardımıyla dörtlüğün genel anlamını ve sesini be- 
lirler: İnanılmak istenmeyen, şaşılan, derinden etkileyici bir olay duyul- 
duğunda, duyguların uyandırdığı ilk çağrışımların soru biçiminde tek- 
rarlanarak vurgulanışı, Türkçe'de herzaman uygulanan bir duygu ilet- 
me tekniğidir. Şiirin örgüsü burada böyle bir ifade biçimi üzerine başa- 
rı ile yerleştirilmiştir. 

Bir başka önemli nokta, «Emdi yürek yırtılur.» sözlerinde kısa ve 
yoğun bir anlatım, bir deyim içerisine yerleştirilmiş etkili bir imajın 
derinden gelen sesinin de yakalanmış olmasıdır. «Y» tekrarı, söz dizimi 
ve imaj yardımı ile sağlanan sesi, yürekle yırtılma arasında hemen bağ- 
lantı kurduğu için, güzelleştirmektedir. Çünkü cümleyi «Emdi kalp yır- 
tılır.» şeklinde sokarsak, söz konusu imaja bağlı olan ses kaybolmaz; ama 
«yürek yırtılır»daki kadar güzel olmadığı da muhakkaktır. 


2. Kurtavı (77): 
Keçe turup yorır erdim Gece kalkıp yürür iken 


Kara kızıl böri kördim Kara kızıl kurt gördüm 

Katıg yanı kura kördim Sert yayımı, kurdum 

Kaya körüp baku agdı Beni görüp yokuşu aştı 

Uzu barup öküş evdim Arkasından çabucak seğirttim 
Telim yürip küçi kevdim Ardından at sürdüm 

Atım birle tegü evdim Onu çok yorup gücünü azalitım 
Meni körüp yini agdı Beni görünce tüyleri diken diken 


oldu 
Ayrıntıya girmeden genel olarak, bu dörtlükte de çeşitli tekrar dü- 
zenlemelerinin, düzenli vezin ve nazım şekillerinin oluşturduğu kalıplara 
ve ritme, uygun bir şekilde yerleştirilmiş olduklarını, bu ses düzenle- 
melerinde, mısralar kısa olduğu için yoğunluk bulunduğunu, «Kara kı- 
zıl böri kördim.», «Meni körüp yine agdı.» gibi mısralarda dilin ses ve 
anlam birimleri ile söz diziminden yararlanıldığını ileri sürebiliriz. 


Divanü lugati't-Türk'teki şiirlerin, Uygur şiiri örnekleri ile karşılaş- 
tırıldıklarında nazım şekli, vezin, tekrar düzenlemeleri ve yoğunlaştır- 
ma açısından daha gelişmiş oldukları görülür. Özellikle ilk Uygur şiir- 
lerinde tekrar teknikleri oldukça hantaldır. Bu hantallık, gelişmiş tekrar 
örgüleri, ses ve anlam birimleri, söz dizimi, vezin gibi şiir araçlarının ye- 
terli kullanılmadığı uzun mısraların, şiir içinde aynen veya kısmen tek- 


77) Bkz. B. Atalay: Divanü lügat-it-Türk Tercümesi, c. 111, s, 219,c.1, s. 167 
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rarında iyice belirir. Eldeki örneklere bakılırsa, Uygur şiirinde vezin ve 
nazım şeklinin oturması 13, 14. yüzyılları bulmaktadır. 


Yalnız önemle belirtilmesi gereken nokta şudur: Uygur şiirinde ol- 
sun, Orta Asya Türk şiirinde olsun, ses teknikleri aynidir. Bu teknikler 
dilin yapısı ile ve dilin kullanımı sırasında oluşan ses ve anlam birimle- 
ri ile yakından bağlantılıdır. 


Divanü lugati't-Türk'te oldukça ilerlemiş ses tekniklerine sahip ol- 
duğu görülen Orta Asya Türk şiirinin oluşma devresi bir hayli eskiye 
uzanıyor olmalıdır. Nitekim bu konuda bazı ipuçları bulmak mümkündür. 
Bu ipuçlarının en önemlisi Orhun yazıtlarıdır. Köprülü, yazıtların, bazı 
parçalarındaki kısa açık ve kesin cümlelerine, doğal tasvirlerine, güçlü 
anlatımına, biribirleriyle uyumlu; ama monotonluğu kırmak için değiş- 
tirilen fiillerine, «Türklerin muhtelif şubelerine ait halk edebiyatların- 
da gördüğümüz gibi, seciler, tekrarlar ve tezadlardan terkib edilmiş bir 
nevi iptidâi nazım şeklinde daha sonraki devirlerde gördüğümüz husüsi 
edâ»sına dikkati çeker; kitâbelerde bazı vezinli parçalar bulunduğu gö- 
rüşünü reddeder ve «Göktürkçe'nin bu kadar muntazam ve güzel, imlâ- 
sı mazbut bir nesir lisânı olabilmesi için, herhalde bir olgunlaşma dev- 
resi geçirdiği muhakkaktır.» der (78). Ama daha sonra vezinlerden söz 
ederken, böyle bir edâyı nesir saymasa da, nazım da saymayıp, «nazmın 
iptidâi bir şekli» olarak düşünür (79). 


Eğer Köktürkçe «bu kadar muntazam» ve «mazbut» bir nesir dili- 
ne ve kendi alfabesine sahipse, hiç kuşkusuz, bu olgunluğa eş düzeyde 
bir şiire de sahip olmuştur. Zaten kitâbelerin manzum olup olmadığı tar- 
tışılan parçası da buna işâret eder (80). 


bunca bitig bitigme Bunca yazılar yazan 
(men)JKül Tigin atısı ben Kül Tigin atası 
Yolluk Tigin bitidim Yollug Tigin yazdım. 
yigirmi kün olurup Yirmi gün oturup, 

bu taşka bu tamga kop bu taşa damga koyup, 


Yollug Tigin bitidim (ben) Yollug Tigin yazdım. 


78) F. Köprülü: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 34, 

79) F. Köprülü: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 77. 

80) Bkz. F. Köprülü: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 34, 77; T. Gandjei: «Überblick», s. 
142; N. S. Banarlı: Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, fas. 1, S. 46. 
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Parça şiir olmasa .bile, N.S. Banarlı'nın haklı olarak belirttiği gibi 
«Orta Asya halk şiirinin ahengiyle» söylenmiştir (81). Parçada tek Li 
birden fazla ses, hece, kelime ve cümle tekrarları olarak karşılaşılan 
rar teknikleri, bu yazıda sürekli vurgulanmaya çalışıldığı gibi Türk 
şiirinin temel ses araçlarındandır. Parçada 4-4-3 duraklı, Hisenli bir he- 
ce vezni vardır. Bütün bunlara rağmen, metin bir hitabet metni olduğu 
için, etki sağlamak amacı ile, düzyazı olsa bile, şiir özelliklerinden ya- 
rarlanıyor olabilir. Metnin başka yerlerinde de başarılı, yoğun tek- 
rar teknikleri vardır. Söz gelişi: «Üze kök tengri, asra süslü yir kılınduk- 
da, ikin ara kişi oglı kılınmış, kişi oglında üze eçüm apam Bumın Kagan 
İstemi Kagan olurmış. olurıpan Türk budunıng ilin törüsin tuta İri. 
iti birmiş. tört bulung kop yagı ermiş, sü sülepen, tört bulungdaki İlel 
dunıg kop almış, kop baz kılmış» (82) satırlarının «üze-kişi oglında üze» 
<asra-kılındukda -ara- oglında», «kılındukda-kılınmış-olurmuş-tuta bini ; 
iti birmiş», «olurmış-olurıpan», «üze kök tegri-asra yağız yir» ibi ör Ni 
lerle nasıl dolu olduğu hemen görülmektedir. i ii 

Böyle ses düzenlemelerine sahip bir nesir dilinin, bu tür düzenleme- 
lerden büyük ölçüde yararlanan bir şiirinin olması beklenir. Cin kaynak- 
larından, Çin'in kuzeyindeki kavimlerin şiirleri konusunda edinilen bilgi- 
ler de bu bakımdan aydınlatıcı olabilirler (83). Yalnız bu konuda Hi 
çok sayıda ve ayrıntılı araştırmalara gerek vardır. 

Ayni tarzdaki tekrara dayalı ses düzenlemelerini Oğuz Kağan Desta- 
m Dede Krali Kitabı gibi eserlerde de ,hattâ çok gelişmiş bir biçimde 
e . nın Tazarruname'sinde bile bulmak mümkündür. Kısa örnek- 


Oğuz Kağan Destanı'ndan : 


«Künlerdin song keçelerdin song yiğit boldı, bu çakda bu yirde bir or- 
man bar idi, köp mürenler, köp ogüzler bar idi, bunda kilgenler kik köp 
köp, bunda uçkanlar kuş köp köp irdi.» (84). 


Dede Korkut'tan . 


«Allah Allah demeyince onmaz; kaadir Tanrı vermeyince er bayımaz; 
iş mi kul başına kaza gelmez; ecel va'de ermeyince Kimee 
ölmez; ölen adam dirilmez; çıhan can gerü gelmez; bir yigidin kara dag 


— 2 li Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, fas. 1, s. 46 
aadet Çağatay: Türk Lehçeleri Örnekleri, 2. b ii 
e. , 2. baskı, Ankara 1963, s. 6-7. 


84) W. Bang-R. R. Rahmeti: Oğ ö 
© e L1R Ii: Oğuz Kağan Destanı, nşr. Muharrem Ergin, İstanbul 
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yumrusunca malı olsa yıgar, derer, taleb eyler, nasibinden artugın yeye- 
bilmez.» (85) 


Tazarrunâme'den: 


«Dervişler dirler ki semâ halâl; şâhid mubâh. Ammâ şol semâdur ol 
ki, saâdet vire; şol degüldür ki şekâvet getüre. Ve şol şâhiddür ol ki, şe- 
hâdet vire; şol değüldür ki şehvet artura. Nite ki bazı ehlu'llahdan sor- 
dılar ki, 

— Semâ nicedür? 

Eyitti : Müstemi kimdür? 

Ve didiler ki, 

— Şâhid nedür? 

Eyitti: Gören ne kişidür?» (86) 

Divanü lugati t-Türk'ün Bağdat'ta kaleme alındığı yıllarda, Kaşgarlı 
Mahmud'un yurdu Kaşgar ve Balasagun çevresinde gelişip serpilmiş bu- 
lunan Hâkâniye lehçesi ile, Yusuf Has Hacib tarafından yazılan Kutadgu 
Bilig, hem tekrarlardaki gelişmişlik, hem de şiirin sesini oluşturmaya ka- 
tılan yeni ses araçları açısından, kendisiyle ayni çevrenin ürünü olan Or- 
ta Asya Türk şiirine ve ayni yılların Uygur Türk şiirine oranla daha ileri 
bir aşamayı temsil eder (87. Ancak, Kutadgu Bilig'teki tekrar örgülerinin 
önemli bir kısmını, karakteristik özellikleriyle, ayrıntılı olarak güzel bir 
şekilde yansıtan A. Caferoğlu'nun, Kutadgu Bilig'in şiir yapılarını inceler- 
ken ileri sürdüğü gibi, Kutadgu Bilig'ten önce kurulmuş «edebi bir Türk 
mektebi» ve «bilinen bir şiir geleneği» bulunmadığı görüşüne katılmak 
mümkün değildir. Çünkü Kutadgu Bilig, ses düzenlemeleri, özellikle tek- 
rar teknikleri açısından kendisinden önceki Türk şiir geleneğine büyük öl- 
çüde yaslanır (88). 

Kutadgu Bilig'teki, Türk şiirinde daha ileri bir tekrar tekniği aşama- 
sını temsil eden karakteristik kelime tekrarı tiplerini A. Caferoğlunu iz- 
leyerek tanımaya çalışalım: «Şâir yerine göre konusunu mümtaz bir hâle 


85) Orhan Şaik Gökyay: Dedem Korkudun Kitabı, İstanbul 1973, s. 1. 

86) Sinan Paşa: Tazarrunâme, nşr. A. Mertol Tulum, İstanbul 1971, s. 147. 

87) O yıllardan ve bölgeden elde çok az sayıda eser bulunması, hattâ Balasagun'wı 
yerinin bile bulunamamış olması büyük bir eksikliktir. 

88) Bu bakımdan A. Caferoğlunun daha önce «Eserin Konusu Yazarı Başlığı» kıs- 
mında ileri sürdüğü şu görüşleri daha geçerlidir: «Bence o her şeyden önce, 
ilk Müşterek Orta-Asya Türkçesi üzerine, Türk klasik edebiyatı mektebini ku- 
ran en büyük şâirimizdir Bununla birlikte Kutadgu Bilig çağının komşu ede- 
biyatlar geleneğini de aksettirmiştir Orhun, Uygur edebi devrelerinden hiç uzak 


kalmamıştır.» 
Bkz. A. Caferoğlu: Türk Dili Tarihi TI. İstanbul 1974, s. 53. 
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getirmek amacı ile, fikrinin kılavuzluğunu yapan bir kelimeyi, gâh mıs- 
ra ve beyitler başında, gâh ortasında, gâh da köprü kurmak endişesiyle 
birinci mısraın sonu ile ikinci mısraı başında tekrarlamaktadır. Bazan 
da bir kelime bir mısrada iki iiç defa yerleştirilmiştir. İlk Türk şiirinin 
yapıcılığı bakımından önemi inkâr edilmeyen bu hususlar üzerinde ayrı 
ayrı durmayı faydalı bulmaktayım. 

1. Bir kelimenin bir sıra halinde mısra başında birbirlerine bağlı ola- 


rak tekrarlanması : 


Kayu yürü tınmaz ajun tezginür 

Kayu can yuluglar tengizke kirür 

Kayu tag kazar körse tüplür kayag 

Kayu yir kulaçlayu yügrür yadag 

Kayuart aşar kör ogüzler keçer 

Kayuyir kazar suv kudugda içer 

Kayusu çerigde kılıç baldu yir 

Kayu su turada yulugda karır 

Kayu ogrı tevlik karakçı kunuk 

Kay u s u basımçı ölütçi kıruk 

2. Aynı metot mısra ve beyitler içerisinde de tatbik edilmiştir : 

Amulluk kere k erke kılgı ongay 

Örüglük k e r e k begke togsa kün ay 

Tüzünlük k e r e k hem siliglig kerek 

Ukuşluk k er e k hem biliglig kerek 

Ukuşluk kerek ke d ödürse kişig 

Biliglig kerek ked bütürseişig 
yahut : | 

Ukuşluk kişike işi ta p ukuş 

Biligsiz kişikeatıta p söküş a 

3. Birinci mısra sonu kelimenin ikinci mısra başında tekrarı. Bu bir, 
iki, haftâ üç kelime dahi olabilir; burada esas gaye fikrin veya konunun 
devamını belirtmektedir : | 

Ajun inçke tegdi tüzüldü törü 

Törü birle atın kopurdı örü 
Bilig manisi bil negü tir bilig 
Bilig bilse örü yırar erde ig 

Kayu neng kız erse uş ol neng küsüş 

Küsüş neng tilep bulmaz emger öküş 

Atı edgü bolmış atanmış akı 

Akı bolsa atı tirig tip ukı 
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Bu ay burcı sertan buew e wrilür 

Ewviewrilür hemöz sewrilür 

Negü tir eşitgil sakınuk kişi 

Sakınuk kişi ol kişiler başı 

Kayu işte bolsa yorık utru tut 

Yoruk utru tutsa sana örgekut 

ne edgü söz almış könier tili 

Köniertiliurdı sözkeulı 

4. Bazan da beytin birinci mısraındaki üç dört kelime birden, ikin- 
ci mısrada da tekrarlanmıştır : 

Kılıç kayda erse kümüş andaol 

Kümüş kayda erse kılıç tutti yol 

Barıglıturur bu ajun terk ödün 

Keligli turur ol ajun kedodun 


Ara otbolur kör ara suw bolur 

Ara küldürür kör ara yıglatur 

5. Ayni kelimenin bir mısrada üç defa tekrarı, şairin üslubuna yeni 
bir hamle katmaktadır. Şair bu yolla en çok inanmış olduğu fikri mey- 
dana koymaya çalışmaktadır: 

Közüm sen tilim sen elim sen manga 

Kelir men barır men yorr men burun 


Köni bol köni tut yorık 
Azizol aziz kim azizlarkaiz 


“Ne astım ne üstün ne otruorun 

Üçi otüçi suvüçi boldıyil 

Neçe kul bedüse kulatı kul ok 

İsizke isiz bol ol isiz tuşı» (89) 

A. Caferoğlu daha sonra Kutadgu Bilig'teki çok çeşitli birden faz- 
la ses ve hece tekrarlarını «Alliterasyon» başlığı altında örnekleri ile sun- 
madan önce şöyle der: «Yalnız üslüba ve tona daha fazla canlılık verebil- 
mek endişesiyle birçok beyitler, bilhassa Çağatay ve Altınordu edebiya- 
tında göze çarpan alliterasyonla süslenmiştir. Kutadgu Biligte de bu 
alliterasyon tarzına bolca rastlanmaktadır. Bu ise âdet olduğu üzere, 
yalnız konsonantlar tekrarı ve ahenkleştirilmesi yoluyla temin edilme- 
miş, ayni zamanda assonans ve akrostik ses ayarlaması tarzında da kul- 
lanılmıştır» (90). A. Caferoğlunun bu sözlerinde, tıpkı Ş. Tekin ve V.M. 


89) A. Caferoğlu: Türk Dili Tarihi 1, s. 61 ve öt. 
90) Bu sözler ve çok sayıda örnek için bkz. A. Caferoğlu: Türk Dili Tarihi II, s. 63 
ve öt. 
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Kocatürk gibi tekrara dayalı ses düzenlemeleri için ortak bir ada, bir 
terime ihtiyaç duyduğu açıkça görülmektedir. 

Bu tekrar tipleri, görüldüğü gibi, Türk şiirinin eski Gökte tiplerinin 
devamından başka birşey değillerdir. Ses tekrarının mısra sonunda düzen- 
lenmiş şeklinden başka birşey olmayan kafiyede de durum böyledir. Ku- 
tadgu Bilig'te en çok yarım ve tam kafiyeler görülür. Zengin kafiyeler az- 
dır. Zaman zaman yalnızca redifle yetinilir, bazan da ayni kafiye tekrar 
edilir. Arasıra cinaslı kafiyelere ve söyleyişlere başvurulur. Kutadgu Bilig, 
Türk şiir geleneğinin, başlangıcındanberi yararlandığı döyleyiş paralellik. 
lerini de sık sık kullanır. 

Nasıl tekrar tipleri Türk şiirinin önemli bir ses aracı iseler, konuşu: 
lan Türkçe'nin oluşturduğu kısa sözlerden ibaret ses ve anlam birimle- 
rindeki ses değerleri'de ayni şekilde en eski Türk şiirlerinden beri, şiirin 
tekrarlardan daha ileri düzeydeki bir ses aracı olarak hep kullanılagel- 
mişlerdir (91). Kutadgu Bilig bu bakımdan da daha gelişmiş bir aşama- 
nın temsilcisidir. Şiir olarak sesini çeşitli halk söyleyişleri, deyimler, ata- 
sözleri ve vecizelerin sesiyle zenginleştirir (92). 

Poetikadan günümüze kadar pek çok edebiyat kuramı Em be- 
lirtiği gibi, şiiri çekici kılmak için başvurulan en eski ve tanınmış teknik- 
lerden birisi de yabancı kelime kullanmaktır (93). Kutadgu Bilig'te de 
hem İslam kültür dünyasının, hem de yeni kullanılmaya başlayan aruz 
vezninin etkisiyle Arapça ve Farsça kelimelerin sesi de duyulmaya baş- 
lar (94). Türk şiiri yabancı kelimelerin sesiyle daha önce de tanışmış- 
tır (95); ama Kutadgu Bilig'te şiirin iki değişik ses aracı daha vardır. 
Bunlardan birisi uzun seslerdir; diğeri uzun ve kısa seslerin düzenlen- 
mesine dayanan aruz veznidir. Artık Arapça ve Farsça'nın etkisiyle uzun 
ses içeren kelimeler Türkçe'de çoğalmaya başladığı gibi (96), Türkçe bazı 
kelimelerde de zaman zaman benzetme yolu ile seslerin uzatıldığı gö- 
rülür (97). 


91) Bkz. yukarıda s. 81 ve aşağıda s. 102 ve öt. 

92) Bu konuda bkz. A. Caferoğlu: Türk Dili Tarihi II, s. 53 ve öt. 

93) Aristoteles: Poektika, çev. İsmail Turalı, İstanbul 1976, s. 56; L. Spitzer: 
«Wortkunst und Sprachwissenschaft», s. 59. 

94) Örnekler için bkz. A. Caferoğlu: Türk Dili Tarihi Il. s. 59-60. 

95) Uygur şiirindeki örnekler için bkz. R. R. Arat: Eski Türk Şiiri, s. 308 ve öt. 

96) Bazan ileri sürüldüğü gibi Türkçe, Arapça ve Farsça ile temasa gelinceye ka- 
dar uzun sesleri hiç tanımamış olamaz. En azından vurgulama amacı ile uzat- 
malar yapılmış olması doğaldır. Türkçe'nin, Eski Anadolu Türkçesi de dahil 
olmak üzere, asli uzun ünlülere sahip olduğu da ileri sürülmektedir. Tartışı- 
lan bu konu ve geniş bibliyografya için bkz. Z. Korkmaz: «Eski Anadolu Türk- 
cesinde Asli Ünlü Uzunlukları, DTCF Dergisi XXV1/3-4. (1968), Ankara 1971. Ss. 
67 - 84. o 

97) Örnekler için bkz. n. S. Banarlı: Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, fas. 2-3, s. 
169 - 161 ii 
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Uzun ve kısa seslerin sistemli bir şekilde, çeşitli kalıplar hâlinde 
düzenlenmesiyle ortaya çıkan aruz vezni Türkçe'nin yapısına uygun ol- 
madığı için Türkçe ile aruz vezni biribirlerine uyum sağlamak zorunda 
kalmışlardır. Türkçe, uzun sesli yabancı kelimeler alır kullanır (98); ama 
esas olarak aruzun kısa seslerine karşılık kendi açık hecelerini, aruzun 
uzun seslerine karşılık kendi kapalı hecelerini koyar. Bu yetmediğinde 
gerekiyorsa açık hecesini uzatır, imâle yapar, kapalı hecesini uzatır med 
yapar. Hattâ öyleki Türkçe'nin tonlama veya uzatmaları ile imâle veya 
maddi denk düşürüp, şiirde etkili, kendine özgü ses değerleri bile kaza- 
nır (99). Bir yandan da aruzla hece vezni Türk şiirinde birbirlerini kar- 
şılıklı etkilerler. Sözgelişi Kutadgu Bilig'te mütekarib, 6--5'li duraklara 
sık başvurulmuş IVli bir hece kalıbı gibi kullanılmıştır (100). 


Bütün bu özellikler Türk aruzunun kendine özgü bazı yanlarının 
varlığına işaret etmektedirler. Bunların tam anlamıyla belirlenebilmesi 
için bazı ön çalışmalar gereklidir. Bu çalışmalar, Türk şiirinde çok ter- 
cih edilen aruz kalıplarıyla Türk dilinin ses yapısı ve söz dizimi arasın- 
daki ilişkileri, bu ilişkilerden doğan ses değerlerini İran ve Arap şiirleri 
ile karşılaştırmalı olarak incelemek, klasik Osmanlıca öncesi devirlerde 
geçerli sayılan aruz kurallarını, kullanılan kalıpları daha yakından tanr- 
mak, hece vezninin Türk aruzuna etkisini gözden geçirmek, Türkçede 
kullanılan uzun sesleri aruz açısından incelemek, Türkçe'deki asli uzun- 
luklar konusundaki tartışmaların sonuçlarından yararlanmak zorunda- 
dırlar . 

Arzula ilgili çeşitli görüşlerin hepsi bir yana, Türk şiirinin sesi açı- 
sından aruza yaklaşıldığında, şu noktaları unutmamak gerekir: Genel 
olarak vezinler, şiirin, sayısı pek çok olan ses araçlarından yalnızca bi- 
risi oldukları için, şiirin sesi açısından onların önemini abartmamak gere- 
kir. Vezinler bir ritim oluşturur ve bu ritmin düzenleyici etkisi ile şiirin 
genel sesne katkıda bulunurlar. Yalnız, yazının başında değinildiği gibi, 


98) Bundan dolayı, Türkçe'de Arap ve Fars kökenli kelimelerin artışına aruz vez- 
nin yol açtığı görüşü yaygındır. Tipik bir örnek olarak bkz. Rauf Mutluay : 
100 sorunda Edebiyat Bilgileri, 2. baskı, İstanbul 1977, s. 45-46. Aslında Yahya 
Kemal'in de değindiği gibi bu bir kültür meselesidir. Bkz. Yahya Kemal: Ede- 
biyâta Dâir, s. 124-125. Nitekim günümüzde de dilimizin, böyle bir vezin olayı 
ile karşı karşıya bulunmadığı halde, Batılaşma süreci içerisinde Batı o dille- 
rinden nasıl etkilendiği ortadadır. 

99) Bu konuda bilgi ve güzel örnekler için bkz. İsmail Habib Sevük. Edebiyat Bil 
gileri, İstanbul 1942, s. 69-70; Necati'den örnek için bkz. aşağıda s. 104-105. 

100) Bu yüzden vaktiyle, Kutadgu Bilig'in hece vezniyle yazıldığı bile sanılmıştır. 
Bkz. F. Köprülü: Türk Edebiyatı Tarihi, s. 170. Benzeri bir yanılgı Ahmedi'nin 
(ölüm. 1412) İskendernâme'si için de söz konusu olmuştur. Bkz. Tunca Kor- 
tantamer: Leben und Weltbild des altosmanischen Dihters Ahmedi unter 
besonderer Berücksichtigung seines Diwans, Freiburg in Breisgau 1973, s. 27. 
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ses düzenlemelerinin şiir sanatı açısından değeri, onların anlamla bağ- 
larına göre yükselir. Şiirin, anlamla bağları en zayıf olan ses düzenleme 
tekniklerinden birisi vezinlerdir (101). Nitekim, anlamla ve Türkçe'nin 
ses yapısı ile uyumlu bir imâle yahut meddin, aslında bir vezin kusuru 
olması gerekirken, şiirde etkili bir ses değeri hâline gelivermesi bunun 
en güzel örneklerindendir (102). Hemen burada, böyle elde edilmiş ses 
değerlerinin, Türkçe'nin kendi birikiminin aruzla birleşmesi sonucu or- 
taya çıkardığı değerler olduğunu da hatırlamakta yarar vardır. 


Görülüyor ki vezinler tek başlarına, Türk şiirinin birinci derecede 
önemli ses araçları arasında bile sayılmayabilirler. Yalnız elbette, Türk 
şiirinin ses yapısı içerisinde aruzun rolünü iyice aramak ve doğru bir ye- 
re oturtmak gerekmektedir. 


İslam uygarlığının etkisi ile Türk şiiri gazel, kaside, musammat 
mesnevi gibi pek çok nazım şekli ile ve şekilde birim olarak beyitle kar- 
şılaşır. Nazım şekillerinin herbirisinin, sesleri düzenleyici, gruplandırı- 
cı ve bu gruplar arasındaki ses ilişkilerini ayarlayıcı nitelikleri dolayı- 
sıyla genel bir ses dağılımı ve ritim kalıbı oluşturduğu bilinen birşeydir. 
Vezinler gibi, bu kalıpların da şairlere birey olarak fazla alan bırakma:- 
yan, ortaklaşa kullanılan araçlar oldukları açıktır. Bu bakımdan nazım 
şeklinin de şiirin sesine etkisi sınırlıdır. 


İslam uygarlığının, şiirin sesi açısından bakıldığında, Türk şiirine 
bir başka etkisi kafiyede aranabilir. İslam öncesi Türk şiirinin elde bu- 
lunan ürünlerinde en çok yarım, sonra tam kafiyenin yaygın oluşu, bu 
tür kafiyelerin İslam uygarlığı etkisindeki ilk ürünlerde de çok görülü- 
şü; ama daha sonra zengin ve mukayyed kafiyenin çoğalışı, böyle kafiye- 
lenişlerin İran edebiyatının etkisiyle Türk şiirinde de artmış olabileceği 
izlenimini uyandırmaktadır. Yalnız bu konuda da her türlü kesin hü- 
küm için vakit erkendir. Her şeyden önce çağdaş metotlardan yararla- 
narak, Türk, İran ve Arap edebiyat ürünlerin üzerinde çok geniş, ulaşıla- 
bildiğince eskiye uzanmaya çalışan, ayrıntılı ve karşılaştırmalı incele- 
melere gerek vardır. 


101) Sözü, vezinlerin ne olup ne olmadığını iyi bildiğine kuşku olmayan Yahya Ke- 
male bırakalım: «Ben bilâkis sanıyorum ki vezinler -ister aruz olsun ister he- 

ce- cansız birer alettirler: Tıpkı müsıki aletleri gibi. Vezinler mademki vardır- 
lar, âhenge muhakkak elverişlidirler; çünkü vücüdları başka türlü tefsir edil 
mez. Medeniyette her aleti ihtiyaç yarattığı gibi vezinleri de hissiyctı teganni 
etmek ihtiyacı yaratır... Anlaşılıyor ki aruzda, şairin kendi âhenginden başka 
bir mihaniki âhenk de vardır. Bu mihaniki ahenk, âhenk nâmına değer mi? Bu 
âhenk değil vezindir. Bence âhenk vezinin sustuğu yerde başlar.», bkz. Yahya 
Kemal: Edebiyâta Dâir, s. 116, 118. 

102) Bkz. yukarıda s. 99, aşağıda s. 104 - 105. 
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Aslında ne İslam uygarlığının etkisi, ne aruz vezni, ne diğer dillerden 
gelen kelimeler, ne yeni nazım şekilleri, ne de irili ufaklı başka etkiler, 
Türk şiirinin temel ses araçlarını ve bu araçların kullanılış tekniklerini 
değiştirmiş ve bunların kullanımındaki gelişme çizgisini koparabilmiş 
ve saptırabilmişlerdir. 


Bu temel ses araçlarının en önemlileri, sundukları sayısız düzenle- 
me imkânları ile, tekrarlar ve Türkçe'nin yıllarboyu oluşturduğu kısa ve 
anlamca yoğun, kendine özgü vurgular, tonlar kazanmış söz ve anlam bi- 
rimleridir. Bu söz ve anlam birimleri arasında yakınma, acı, istek, öz- 
lem, sevgi, öfke, hoşgörü, şaşkınlık gibi insanı her zaman kavrayan duy 
guları taşıyan kelime ve kelime grupları, konuşma dilinin söyleyiş biçim- 
leri, deyimler, atasözleri vb. bulunur. Söz dizimi ve paralellikler de, 
Türk şiirinin ilk örneklerinden itibaren yararlandığı görülen araçlardan- 
dırlar. Bu araçlar, toplumsal bir varlık ve bir birey olan yazara, şiirine 
karakteristik özellikler verme imkânını sunarlar. 


Kuşkusuz benzeri araçlar başka dillerin ve kültürlerin şiirlerinde de 
kullanılmıştır ve kullanılmaktadır; ama burada önemli olan, bunların, 
Türk dili içerisinde, bu dilin yapısı, hayatı ve kültürel birikiminin bir 
ürünü olarak ortaya çıkış ve gelişmelerinin izlenebilir ve kanıtlanabi- 
lir olmasıdır. Bu durum, benzeri araçları, nasıl ayni araçlardan yarar- 
lanan bir başka şiirin kendi malı kılabilirse, öylece Türk şiirinin de ken- 
di malı kılar. 

Kutadgu Bilig'i izleyen yıllarda, Türk şiiri, yayıldığı alanlarda ses 
bakımından genel olarak, Kutadgu Bilig'te varıldığı görülen düzeyi sür- 
dürür. Nasıl, Kutadgu Bilig ses düzenlemeleri açısından daha önceye 
kıyasla, daha ileri bir aşamanın temsilcisi ise 13 ve 14. yüzyıllardan iti- 
baren Türk şiiri özellikle Anadolu ve Rumeli'de, daha yoğun, daha bütün, 
daha uyumlu ve daha ince örgülere dayanan ses düzenlemeleri geliştir- 
meye başlar (103). 

Bu aşamayı bütün evreleri ile ve bütün parlak temsilcileri ile ' bu 
yazı çerçevesi içerisinde ele almaya gerek bulunmadığı için, bu gelişme- 
den ne anlaşıldığını iki tipik örnek üzerinde görünür hâle getirmeye 
çalışalım : 


1. Nesimi'den merhabâ redifli gazel (104): 


Merhabâ hoş geldün ey rüh-i revânum merhabâ 
Ey şeker-leb dilber-i şirin-zebânum merhabâ 


103) Anadolu Türklerinin Orta Asya ile edebi ve kültürel bağlarının derinliği konu- 

sunda bkz. yukarıda s. 72, 89-91. 

104) Kemal Edib Kürkçüoğlu: Seyyid Nesimi Divânı'ndan Seçmeler, İstanbul 1973 
s. 50. 
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Çün lebün câm-ı Cem oldı nefha-i Ruhü'l-kudüs 
Ey cemilüm v'ey cemâlüm bahr ü kânum meıhabâ 


Ey melek süretlü dil-ber cân fidâdur yoluna 
Lahmüke lahmi dedün çün kanı kanum merhabâ 


Gönlüme çün senden özge nesne lâyık görmedüm 
Süretüm akl ü muradum cism ü cânum merhabâ 


Geldi yârüm nâz ilen sordı Nesimi nicesen 
Merhabâ hoş geldün ey rüh-i revânum merhabâ 

Gazelde, bulunulan yere yeni gelmiş olan güzel, tatlı, nazlı, cana ya- 
kın, çok sevilen bir sevgili selamlanmakta, ona hoş geldin denilmekte- 
dir .Şiirin genel sesi tamamen bu içeriğin hizmetindedir. Bu bakımdan 
«merhabâ» kelimesi redif ve kelime tekrarı olarak, ses ve anlam açısın 
dan şiirde tam anlâmıyla bir odak noktası oluşturmaktadır. «Merhabâ» 
kelimesinin, dolayısı ile bu kelimedeki seslerin tekrârı, bu seslerin baş- 
ka tekrarlarla bağlantıları, sevgi dolu sıcak bir «merhabâ»nın günlük 
konuşmada kazanmış olduğu ses değerleri, «merhabâ»nın anlamıyla bir- 
leşerek kelimeyi şiirin varlık bütünlüğünün en önemli yapı taşı hâline 
getirmektedirler. 

Hemen «merhabâ»nın yanıbaşında ,gene bütün şiire düzenli bir şe- 
kilde yayılmış olarak, birinci tekil şahıs iyelik eki, selamlananla selam- 
layan arasındaki bağlantıyı kurmakta, selamlayanın selamlanana karşı 
duygularının niteliğini ve tekrarın oluşturduğu vurgu ile duyguların gü- 
cünü dile getirmektedir. Birinci tekil şahıs iyelik eki en eski örneklerin- 
den itibaren Türk şiirinde, dile getirilen duyguların sahibinin, duygula- 
rını yönelttiği varlığa seslenişini canlandırmakta ve tekrarlar yoluyla 
vurgulamakta başarı ile kullanılmıştır ve hâlâ da kullanılmaktadır. Ap- 
rınçur Tigin'in yukarıda incelenen şiirleri, Fuzüli'nin o unutulmaz, «Gö- 
züm cânım efendim sevdiğim devletli sultânım» deyişi, -yüzyıllar atlaya- 
lm- Bedri Rahmi Eyüboğlu'nun günümüzde şiirle ilgilenen herkesçe 
tanınan «Karadutum, çatalkaram, çingenem» seslenişi hep ayni ekin ses 
ve anlam varlığının değişik düzenlemeler içerisinde kullanılışıdır. 

Nesimi'nin gazelinde «merhabâ»daki «m» sesi ile iyelik ekinin «m» 
sesinin ayni oluşları, selam, selamlayan ve selamlanan arasında kurulan 
anlam bağlantısına ses ilişkisini de katmaktadır . 

Ses örgüsünün şiirin bütününe kafiye düzeni ile yayılan bir başka ses 
ilmeği de «ân» seslerinden oluşan zengin kafiyedir (105). Uzun «a» sesi- 
nin «merhabâ» redifinde de tekrarlandığını hatırlatalım. 

Şiirin hakim sesi olan selamlama ve seslenme havasına «ey» ünlem- 


105) Kafiyeyi oluşturan iki sesten birisi uzun ünlü olduğu için zengin kafiyenin 
varlığını kabul ediyoruz. Yalnız üçüncü beyitin kafiyesindeki ünlü uzun değildir. 
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leri de, hem seslenme edatı olarak taşıdıkları ses değerleri ile, hem de 
ilk üç beyitteki düzenli tekrarlanışları ile katkıda bulunmaktadırlar. Bu 
arada, günlük hayatta bugün de, bir süre görülmemiş olan sevilen bir 
kişi ile karşılaşıldığında çıkarılan seslerin de, önce sevinci dile getiren 
ünlemler, hattâ yüksek tonda sesler olduğu, sonra başka ifadelere ve so- 
rulara geçildiği hatırlanırsa, bu şiirin, ilk beyitlerine sıralanan ünlemleri 
ve onları izleyen ifadeleriyle, böyle bir karşılaşmanın planına ve ses olay- 
larına benzer bir kuruluşa sahip olduğu görülebilir. 

«Merhabâ hoş geldün ey rüh-i revânum merhabâ» mısraı ile başla- 
yan gazelin yine ayni mısra ile bitişi, şiiri bir mısra tekrarı yardımı ile, 
bir selamlama ve «Hoş geldin.» deme çerçevesi içerisine iyice yerleştir- 
mektedir (106). i 

«Merhabâ» kelimesi ve birinci tekil şahıs iyelik ekinin ilmiklerini 
oluşturduğu sıkı bir örgü ile biribirine iyice bağlanan mısraların herbiri 
ayrıca, çeşitli tiplerde ses tekrarları ve ses sıralamalarının gerçekleştir- 
diği ses örgülerine de sahiptirler. “Beyitleri bu açıdan ei teker ele 
alalım: A 
“Birinci beyitin birinci mısrada «rüh-i revânum»  tamlamasının ke- 
limeleri tamlama «i»si dışında kelimelerin başındaki «r» tekrarı ile de 
biribirine bağlandığı gibi, «r» ve «â» sesleri, içinde yer aldıkları kelime- 
lerle şiirin en önemli yapı taşı olan «merhabâ» kelimesi arasında bağ- 
lantı kurarlar. İkinci mısraı «dilber-i şirin-zebânum tamamlasında da 
«r» bu sefer ikinci hecelerde, hem yukarıdakine paralel bir konumda 
tekrarlanmakta ,hem de bu tamlamadan önce gelen «şeker-leb» tamla- 
masında yer almaktadır. Beyitte hem bir «r» örgüsü, hem de beyitteki 
on beş kelimenin on bir tanesinde yer alan «e» örgüsü bulunmaktadır. 
Ayrıca «ş» sesi de «hoş», «şeker» ve «şirin» kelimelerinde tekrarlanmak- 
tadır. EN 

İkinci beyitte «çün», «lebün» kelimelerinde «ün», «câm-ı Cem», «ce- 
milüm», «cemâlüm>» kelimelerinin başında ise peşpeşe «c» tekrarlanıp, 
ses ve anlamca biribirine bağlı ikili kelime grupları oluştururlar. Beyit 
ayrıca «ü» ve «a» seslerinin takrarından da yararlanır. 

Üçüncü beyitte «lahmüke lahmi», «kanı kanum» kelimelerinin ba- 
şındaki, «dedün çün» kelimelerinin sonundaki ses tekrarları ve bütün 
beyiti kapsayan «a» ile «e» sesi tekrarları dikkati çeker. 

Dördüncü beyitte ise «gönlüme çün senden özge nesne lâyık görme- 
düm» mısraındaki «e» ses ile biten heceler (ikisi imâleli) bir dizi oluş- 
turdukları gibi «üm/um» sesleri ile «s», «n», «â» sesleri de beyitin ses 
örgüsünde görev alırlar. 


106) Reddü'l-acuz sanatı için bkz. Tahir'ü-Mevlevi: Edebiyat lügatı, nşr. Kemal 


Edib Kürkçüoğlu, İstanbul 1973, s. 121-122. 


104 


Beşinci beyitin ilk mısraı sesini «-dı/-di» ekinin ve «i»nin tekrarı ıle 
zenginleştirir, «â» bütün beyite yayılmıştır. j 
Görüldüğü gibi, şiirin genel ses örgüsü yanında her beyit, hattâ her 
mısra, ayrıca ses düzenlemelerine sahiptir ve bu düzenlemeler söz konu- 
su mısra yahut beyiti, hem ses, hem anlam olarak bütünlemeye katkıda 
bulundukları gibi, genel ses örgüsü ile de bağlantılara sahiptirler. 
Necâti'den bir kıta 107 : 
Buyurubdur dört mezheb dört kitab 
Gayrı koyub tanruna bakmak sana 
Âşinalık vire diyü ey fakir 
Nice yüzlerden göründi Hak sana 
Baksana Hak'dan yana ey bül-heves 
Nice kerre dimedüm mi bak sana 
Bu şiirin, ses ve anlam bakımından temel taşını «sana» redifiyle 
onun bağlantıları oluşturmaktadır. Yalnız veya «ak», «bak», «an» gibi 
bağlantılar içinde olarak «a», «b», «k» ve «n» gibi sesler bu redifle yakın 
ilişki içerisindedirler. Bu seslerin yer aldıkları kelimeleri mısralara göre 
şöyle sıralamak mükündür: 
1. Mısra: Buyurubdur, kitab 
. Mısra: Gayrı koyub tanruna bakmak sana 
. Mısra: Âşinâlık, fakir 
Mısra: Nice, yüzlerden göründi Hak sana 
. Mısra: Bak sana Hak'dan yana, bul-heves 
. Mısra: Nice, bak sana 
Şiirin kafiyesini ikinci, dördüncü ve altıncı mısralarda yer alan «ak» 
oluşturur. Ayrıca «Tanruna, bakmak sana, âşinâ, Hak sana, baksana, 
Hakdan yana, bak sana» kelimeleri zengin bir iç kafiye örgüsü sunarlar. 
Kalın ve tok ses tekrarları arasında ince seslerin yer yer iç kafiye şekli- 
ni alan tekrarı denge sağlar: | 
1. Mısra: kitab 
2. Mısra: Âşinâlık, vire, diyü 
4. Mısra: Nice, göründi 
6. Mısra: Nice, kerre, dimedüm mi 
«Sana, dört, ey, nice, Hak ve bak» kelimeleri, tekrarlanarak şiirin 
sesine, tekrardan kaynaklanan kuvvetlendirme yoluyla da anlamına kat- 
kıda bulunurlar. Beşinci mısraı başındaki «baksana» ile altıncı mıs- 
ran sonundaki «bak sana» kelimeleri bir ses ve söz oyunu olan cinas 
oluştururlar. 
Konuşma dilinin ürünü olan ses ve anlam birimleri bu şiirde de çok 
etkilidirler: «Nice kerre dimedüm mi bak sana!» sözleri günlük konuş- 


GU BWMN 


107) Ali Nihat Tarlan: Necati Bey Divanı, İstanbul 1963, s. 119. 
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manın «Sana kaç kere demedim mi?» seslenişindeki sitem ve azar sesi" 
ni taşırlar; tıpkı «Baksana!» seslenişinin iyi bilinen tonları gibi. Ayni şe- 
kilde, «sana» kelimesinin şiirdeki çeşitli bağlantıları, konuşulan Türk- 
çe'nin kendine özgü ses yüklemelerini taşımaktadırlar. Yüklemlerin ba- 
şa alınışı da cümleleri devrikleştirip şiirin genel sesini etkiler. 


Tasavvufi bir şiir olan bu kıtanın mısralarında kendisine doğrudan 
seslenilen anonim bir kişi, bir ikinci tekil şahıs ki bu herkes olabilir, cid- 
di bir şekilde uyarılmakta, ona Tanrı'ya yönelmesi ihtar edilmektedir. 
Bu uyarı bir kınama, hattâ azarlamayla karışıktır. Söz konusu seslenme- 
yi «sana» kelimesi ve onunla bağlantılı «ey fakir», «ey bül-heves» hitap- 
ları ön plana çıkarır. Bu hitaplar ayni zamanda uyarı ve küçümseme içe- 
rirler. Beşinci mısraı başındaki «baksana» seslenişi, hafiften emreden, 
uyaran ve dikkat isteyen bir tona sahiptir. Altıncı mısradaki «Nice kerre 
dimedüm mi bak sana!» azarlayan bir suçlamadır. Bunlar da «sana» ke- 
limesi ile vurgulanan, bütün şiirin kendisine seslendiği ikinci tekil şahsa 
yöneliktir. «Bakmak»; «hak», «bak» gibi, kafiyeyi taşıyan kelimeler, «sa- 
na» kelimesi önünde, yapılması gerekeni ve Tanrı'nın yaptıklarını hatır- 
latan bir tonlamaya sahiptirler. Dördüncü ve altıncı mısralarda tekrar- 
lanan «nice», kişiye kendisi için yapılanları kınayan bir tonla hatırla- 
tır. Dört sıfatı da geldiği isimlerin önünde Tanrı'ya yönelme gereğini 
temellendirmek ve vurgulamak için kullanılırlar. 

Aşağıdaki mısralarda ki imâleler, Türkçe konuşmada azarlayarak 
hatırlatma ve kınamanın tonlamalarına uygun düştükleri için vezni kulla- 
nışın önemli bir başarısı haline gelmektedirler : | 

Baksana Hak'tan yana ey bül-heves 

Nice kerre dimedüm mi bak sana 

Bütün şiire, hatırlatan, uyaran, kınayan bir sesin hakim olduğu ve en 
önemlilerini tekrarlarla, konuşulan Türkçe'nin ses ve anlam birimleri- 
nin oluşturduğu ses araçlarının, şiirin bu genel sesinin hizmetinde oldu- 
ğu açıkça görülmektedir. 

Bu durum ayni çağın Türk edebiyatından alınacak başka örneklerde 
de değişmez. Türk şiirinin en önemli ses araçları, tekrar teknikleri ve 
konuşulan Türkçe'nin oluşturduğu yoğunlaşmış ses ve anlam birimleri- 
dir. Bu araçların seçilmesi ve düzenlenmesi şiirin genel sesini belirler. 
Bu araçlar Türkçe'nin yapısı ve geçmişine sıkı sıkıya bağlıdırlar. Zaten 
her dilin kendi yapısı ve kendi geçmişi, ona, kendine özgü ses ve söz ola- 
nakları sağlar. Edebiyat eserinin, şiirin malzemesi dil olduğuna göre, bir 
edebiyat diliyle ürün veren her sanatçı, o dilin bu tür olanaklarından 
kendi yeteneği, bilgisi ve dile hakimiyeti ölçüsünde yararlanacaktır. 

Daha önce değinildiği gibi, eklemli bir dil olan Türkçe, mutlaka çok 
erken çağlardan itibaren bazı sesleri ve heceleri tekrarlamıştır. Bu tür 
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tekrarların dikkati çekmeleri, duyanı etkilemek için kullanılmaya, dola- 
yısı ile düzenlemeye başlamaları ve bilmece, atasözü gibi ortak ürünler- 
de kullanılmaları, geliştirilmelerine yol açmış, sonra kelime tekrarları, 
redifler, kafiyeler, mısra tekrarları ve nazım birimi tekrarları, bu tekrar 
tekniklerinin daha ileri adımlarını oluşturmuşlardır. 


Herbiri anlam içeren kelimeleri taşıyan sesler, zaman içerisinde öf- 
ke, sevinç, korku, şefkat, özlem, merak, şaşkınlık gibi pek çok duyguyu 
daha iyi iletebilmek için uzatılmış, tonlanmış, vurgulanmış veya kısaltıl- 
mışlar, böylece dilin, kendisi içinde yetişenleri etkileyen, kavrayan ses 
ve anlam birimleri oluşmuştur. Bu tür birimlerin oluşmasını elbette, 
büyük ölçüde, dili başlangıçtan itibaren yüzyıllar boyu işleyenler ve dili 
kullananları etkileyen önemli olaylar, bir başka deyişle, hayat macara- 
sı, bütün bir tarihi macera sağlamıştır. 


Türk şiirinin, elde bulunan ilk örneklerinden itibaren kullanılmaya 
başlandığı görülen bu temel araçlarının düzenlenmesi, şiirin genel  se- 
sini oluşturmadaki kullanılış biçimleri, söz dizimindeki yerleri, basit 
şekillerden, gelişmiş, incelemiş ve yoğunlaşmış örgülere doğru, aşama 
aşama gözlenebilen bir değişim çizgisi gösterirler. Bu çizgiyi günümüze 
kadar izlemek mümkündür. 


Üç yazı hâlinde sunulması tasarlanan bu incelemenin ikinci yazısın- 
da 15. yüzyıldan ,Türk edebiyatında Batı kültürü etkisinin kendisini gös- 
termesine kadar geçen devrenin ele alınması, üçüncü yazıda ise, incele- 
menin, kaldığı yerden günümüze kadar getirilmesi planlanmış bulun- 
maktadır. Böylece Türk şiirinin, kaynağını büyük ölçüde kendi yapısı 
ve geçmişinden alan kendine özgü bir sesi olduğu konusu ve bu sesi oluş- 
turan temel araçların, eldeki ilk örneklerden günümüze kadar, kaybol- 
madan geliştirilip, işlenilerek getirildiğini gösteren bir evrim çizgisinin 
varlığı ve geniş malzemeye dayanan, çağdaş tekniklerden yararlanan 
karşılaştırmalı çalışmalarla bu çizginin araştırılması gerektiği gündeme 
getirilmeye çalışılacaktır. 


İZMİR'DE «TÜRKÇE YAZMAK ÇIĞIRI» VE 
NECİP TÜRKÇÜ'NÜN FİKİRLERİ 


Dr. Ö. Faruk Huyugüzel 


Bu makalede Türk yazı dilinin sadeleşmesi konusunda bugüne ka- 
dar yapılan araştırmalarda yeteri kadar önem verilmeyen veya bütünüy- 
le ihmal edilen bir meseleyi, Mehmet Necip Türkçü'nün İzmir'de açtığı 
«Türkçe yazmak çığırı»nı ve bunun Selânik'teki «Yeni lisan» davası 
üzerindeki etkilerini ele almak istiyoruz (1). 


1 — Dilde sadeleşme akımının başlangıcı : 


Bilindiği gibi yazı dilinin sadeleşmesi ve konuşma diliyle arasındaki 
uçurumun kapatılması meselesinin Tanzimat'la başlayan ve Cumhuriyet 
devrinde de sürüp giden uzun bir tarihi vardır. Tanzimat'tan sonra ba- 
tıyla gitgide artan temaslar sonucunda gelen yeni fikir ve kavramların 
halka benimsetilmesi gayesi, sadeleşme fikrinin doğuşunda şüphesiz baş- 
lıca etkenlerden birisidir. Bu konuda bilhassa Mustafa Reşit Paşa'nın ve 
o devirde çıkmaya başlayan gazete ve dergilerin büyük hizmeti olmuş- 


tur. : 

Tanzimat devrinde yetişen yazar ve şairler arasında dil meselesini 

ilk defa ciddi bir şekilde ele alan Şinasi'dir. O, Tercüman-ı Ahval'i 1860' 

ta «umum halkın kolaylıkla anlayabileceği» bir dille çıkarır ve yazılarını 

da böyle bir anlayışla kaleme alırken, Münif Paşa da 1862'de çıkarmağa 
başladığı Mecmua-i Fünün'da aynı gayeyi güdüyordu. 

(1) Yazı dilinin tarihini ele alan incelemelerde genellikle İzmir Hareketinden söz 
edilmeyerek Serveti Fünün devrinde yapılan çalışmalardan sonra doğrudan 
doğruya 11. Meşrutiyet sonrası faaliyetlere geçilir. Meselâ bkz. R. Hulusi Özdem, 
«Tanzimat'tan Beri Yazı Dilimiz», Tanzimat 1. İstanbul: 1940, ss. 859-931; Kâmile 
İmer, Dilde Değişme ve Gelişme Açısından Türk Dil Devrimi, Ankara: 1976, ss. 
69-72. Agah Sırrı Levend, her iki hareketten söz ettiği halde aralarındaki ilişki 
üzerinde durmaz: Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, 3. b. Ankara: 
1972, ss. 277-280, 313-336. Fuat Köprülü ise Milli Edebiyat Ceryanının İlk Mü: 
beşşirleri'nde (İstanbul: 1928, s. 47) milli dil ve edebiyat tarihinde Mehmet Ne- 
cip ve Selâhattin Beylerin rolünün araştırılması gerektiğine dikkati çeker. İz- 
mir ve Selânik yeni lisan hareketleri arasındaki paralellikler üzerinde ilk defa 
duran Tahir Alangu olmuştur: Ömer Seyfettin Ülkücü Bir Yazarın Romanı, 
Romanı, İst. 1968, ss. 194-201. 


108 


Bununla birlikte yazı dilinin ıslahı konusunda ilk sarih tekliflerin 
Namık Kemâl'den geldiği görülür. Mücadelesini daha çok eski edebiya- 
tı yıkmaya hasreden Kemâl'in 1866'da Tasvir-i Efkâr'da yayınlanan «Li- 
san-ı Osmaninin edebiyatı hakkında bazı mülâhazâtı şamildir» makale- 
sinde dilimiz üzerinde ortaya koyduğu fikir ve teklifler şöylece özetlenebi- 
lir: Sanat gösterme iptilâsı ve yabancı kelimeler yüzünden konuşma di- 
linden tamamen uzaklaşan yazı ve edebiyat dili ancak çok sınırlı bir 
zümrenin anlayabileceği ayrı bir dil durumundadır. Kendisin- 
den beklenen hizmetleri yapamayan bu dil «hakikat» ve «tabiat»a da bü- 
tünüyle aykırıdır. Bu yüzden Osmanlıca'nın ıslahı için ilkin dilin kural- 
larının tesbiti ve düzenlenmesi, yaygın şekilde kullanılan kelimeleri tes- 
bit eden bir sözlüğün hazırlanması, yazı ve telâffuzda yaygın kullanılışın 
tercih edilmesi, tabii güzelliğe sahip eserlerden bir antoloij yapılması 
ve nihayet dilimize has bir belâgat kitabının hazırlanması şarttır. 

Ali Suavi ve Ziya Paşa da çeşitli gazetelerdeki yazılarında yazı dili- 
nin ağırlığından yakınarak halkın anlayabileceği bir dilin gerekliliği üze- 
rinde önemle dururlar. 

Bu uğurda büyük çabalar harcayan Ahmet Mithat ise Basiret, Ter- 
cümanmı Hakikat ve Dağarcık gibi gazete ve dergilerde çıkan birçok yazı- 
sında Osmanlıca'nın sadeleşmesi ve umumileşmesi yolundaki fikirlerini 
usanmaksızın tekrarlarken, bir taraftan da bu anlayışla bir sürü roman 
ve hikâye kaleme alır ve Tanpınar'ın deyişiyle «roman okuyucusu»nun, 
yani okuyan ve düşünen bir sınıfın doğmasına zemin hazırlar. 

Fakat gene de Türkçe'nin çeşitli meseleleri üzerinde sistemli ve 
şuurlu bir şekilde uzun yıllar çalışan şahsiyet Şemsettin Sami'dir. Türk- 
çülük fikir ve akımının da önemli simalarından biri olan Şemsettin Sa- 
ımi gramer ve sözlükleri ve diğer eserleri, çeşitli gazete ve dergilerde yayın- 
ladığı ilmi mahiyetteki yazıları ile Türkçülük ve türkçecilik konusunda 
devrine geniş ölçüde tesir etmiş, bu konularda halâ geçerli olan bazı te- 
mel fikirleri daha o zamandan açık ve kesin bir şekilde ortaya koymuş- 
tur. 1881'de Hafta dergisinde yayınladığı «Lisan-ı Türki «Osmani» ma- 
kalesiyle başlayan ve 1902 yılına kadar çeşitli gazete ve dergilerde devam 
eden yazılarında o, dilimizin adının «lisan-ı Türki» olduğunu, büyük bir 
coğrafyaya yayılmış tek bir dil olanTürkçe'ye «Osmanlıca» veya «Ça- 
gatayca» gibi isimler vermenin yanlışlığını, üç dilden oluşan bir dil ola- 
mayacağını, yazı ve edebiyat dilinin Arapça ve Farsça'nın hakimiyetin- 
den kurtularak sade ve milli bir hale gelmesini, bunun için de yazı ve 
konuşma dilinin birleştirilmesini, Türkçe'de karşılığı bulunan yabancı 
kelimelerin kullanılmamasını devamlı ve ısrarlı bir şekilde savunmuş- 
tür 2). 

(2) Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Ömer Faruk Akün, «Şemsettin Sâmi»,İA, 
115. cüz, ss. 420-422 
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Şemsettin Sami dışında kalan Tanzimat yazarları bu konudaki yazı 
ve fikirlerinde genellikle tutarsız ve çelişkili görünürler. Dilin sadeleş- 
mesini ve millileşmesini istemekle birlikte Türkçe'nin üç dilden birleş- 
miş bir dil olduğunu, Arapça ve Farsça'dan gelen kelimelerin Türkçe'ye 
kuvvet ve güzellik verdiğini ileri sürerler; «lisan-ı Osmani», «edebiyatı 
Osmaniye» deyimlerini sık sık kullanırlar. Arapça'nın din ve ilim dili, 
Farsça'nın örnek bir edebiyat dili olarak Osmanlı kültüründe çok önem- 
li bir yeri olmasının bu çelişkili durumun ortaya çıkmasında büyük pa- 
yı olduğu muhakkaktır. Bu yüzden bilhassa Arapça tahsil edilmeden 
Türk diliyle bir edebiyat meydana getirmenin güçlüğü, Türkçe'nin yeter- 
sizliği ve Arapça ve Farsça'dan ayrılamayacağı gibi fikirlere devrin 
basınında sık sık rastlanır. 

Şinasi'den itibaren gitgide sadeleşmeye yüz tutan yazı ve edebiyat 
dili Servet-i Fünün devrinde konuşma dilinden ve sadelikten tekrar uzak- 
laşmaya başlar. Servet-i Fününcuların eserlerindeki dil ve üslüp büyük 
tartışmalara yol açar. Özellikle Ahmet Mithat'ın 1897'de yayınlanan 
«Dekadanlar» makalesiyle genişleyen tartışmalarda Servet-i Fünün ya- 
zararlarının yeni kelime ve tamlamalarla dili anlaşılmaz bir hale getirdiği 
ve bozduğu, bu dilin şiveye ve milli zevke aykırı olduğu sık sık tekrarla- 
nan fikirler arasındadır. 

- Bütün bu tartışmalar ve iddialar karşısında Servet-i Fünün şair ve 
yazarları, yeni duyuş ve görüşlerin ancak yeni kelime ve tamlamalarla 
veya ifade şekilleriyle anlatılabileceğini savunmakla birlikte, genellikle 
sadeleşme fikrinin karşısında olmuşlar veya bu mesele karşısında kür- 
çümseyici bir tavır takınmışlardır. 

Bu devirde sade dil davasını güden başlıca üç kişi görülür: Ahmet 
Mithat, Şemsettin Sami, Necip Asım. Çalışmalarına Tanzimat'tan beri 
devam eden ilk iki yazarın yanı sıra Necip Asım, gazete ve dergilerdeki 
yazılarında diğerleri gibi ılımlı bir tutum içerisinde Türkçe'nin kendi ku- 
ralları içinde gelişip sadeleşmesini savunmuş, çalışmalarında daha çok 
sözlük konusuna ağırlık vermiştir (3). 

Tanzimat ve Servet-i Fünün devirlerinde yazı dilinin sadeleşmesi kö- 
nusunda emek harcayanların hepsini de «ıslahatçı» olarak nitelendirmek 
mümkündür. Gerçekten de Şemsettin Sami ve Ahmet Mithat başta ol- 
mak üzere bunların hepsi de Türkçe'nin kendi kuralları ve imkânları içe- 
risinde zamanla ve derece derece sadeleşmesini savunmuşlardır. Bunla- 
rın yanı sıra özellikle Servet-i Fünün devrinde dildeki bütün Arapça, 
Farsça kelimelerin atılarak yerlerine Türkçe'den karşılıklar bulunması 


(3) Yazı dilinin sedeleşmesi konusunda verdiğimiz bu kısa tarihçede daha çok agâh 
“Sırrı Levend'in Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri adlı eserinden fav- 
dalandık. 
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nı veya diğer Türk lehçelerinden kelime alınmasını isteyen farklı bir 
grup ortaya çıkmıştır. «Tasfiyeciler» adını alan ve başlıca Fuat Köseraif 
tarafından temsil edilen bu grubun görüşleri aşırı ve gayrı ilmi idi. 


2 — Sadeleşme akımının İzmir'deki geçmişi 


İstanbul'da devam eden bütün bu faaliyet ve tartışmaların vilâyetler- 
de ve bu arada İzmir basınında da birtakım yankıları ve etkileri olmuş- 
tur. Özellikle Servet-i Fünün edebiyatı sırasında İzmir'de dil ve edebiyat 
konusundaki yazıların, tartışmaların çoğaldığı dikkati çeker. Biz bu tar- 
tışmalara ve Mehmet Necip'in fikirlerine geçmeden önce sadeleşme akı- 
mının ve dil çalışmalarının İzmir'deki geçmişine kısaca değinmek isti- 
yoruz. Tk, 

İzmir'de gayrı resmi olarak çıkan ilk gazetelerden birisi, Karidi is- 
minde bir Rum'un 17 Mart 1293/1877 tarihinde çıkardığı İzmir gazetesi- 
dir (4). Bu gazetenin 21 Mart 1293 tarihli sayısında çıkan «En büyük 
ihtiyacımız ta'mim-i lisan-ı millidir» makalesinde Osmanlı milliyeti fik- 
rine bağlı olarak, imparatorlukta konuşulan farklı dillerin yarattığı ka- 
rışıklıklar ve öğretime elverişli milli bir dilin yokluğu konusunun ele 
alındığını görüyoruz. Yazara göre : 


Bir vatanda doğup büyümüş vatan evlâtlarının bir kısmı vatandaşı bulunan 
diğer sınıfın lisanını anlayamaz ise birinci sınıf elbette ikincisinin ahlâk ve âdet- 
lerine vakıf olamaz. Bu vukufsuzluk aralarında dostça bir vatandaşlık ihtilât ve 
münasebetine karsı tabii bir engeldir. 

Bir mülkte dillerin çokluğu umumi menfaate hizmet etmeğe imkân veremez. 
Bir dil konuşulan vatanda halkın menfaati 6öz önüne alınabilir, çünkü milliyet 
dil üzerine kaim ve umumi menfaatin birleşmesi ve fikirlerde ittihadın olması 
bir dille konuşulmasına bağlıdır. Bu maksadın elde edilmesi mektepler açmaya 
ve vatan evlâdının orada bir milli dil işitip öğrenmesine ve bütün dillere müsavât 


gözüyle bakılarak kendi hususi menfaatimiz için umumi menfaati aramağa bağ- 
lıdır. 


Burada Osmanlı milliyetinin bütünlüğü fikrine bağlı olan yazarın 
İzmir'deki azınlıkların kendilerine mahsus okullarda ve diğer kültür ku- 
rumlarındaki faaliyetlerinden endişe duyduğu ve bu faaliyetlerin besleye- 
ceği ayrılıkçı fikir ve duyguları önlemek için bütün okullarda milli bir 
dilin, yani Türkçe'nin -dolaylı da olsa- okutulmasını istediği açıktır. 

İzmir gazetesinden yaklaşık on yıl sonra 1886 Kasımında Halit Ziya, 


(4) Tuncer Baykara İzmir tarihi üzerine yaptığı bir araştırmada İzmir'de ilk gayrı 
resmi gazetenin 1873 sonlarında Devir adıyla çıktığını, 1875'te ise birisi mizahi 
olmak üzere İntibah ve Kara Sinan gazetelerinin yayınlandığını kaynak göster- 
meden bildiriyor. Bkz. İzmir Şehri ve Tarihi: İzmir, 1974, s. 110. İzmir kütüp- 
hanelerinde rastlayamadığımız bu gazetelerin dil tutumları hakkında tabiatıy- 
la bir şey söyleyecek durumda değiliz. 
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Bıçakçızâde Hakkı ve Tevfik Nevzat tarafından çıkarılan ve İzmir'in fi- 
kir ve edebiyat tarihinde büyük yeri olan Hizmet gazetesinin dil alanın: 
daki çalışmaları daha önemlidir. Sonraları Tevfik Nevzat'ın idaresinde 
Mehmet Necip'in yazılarıyla sade dil davasının bayraktarı haline gelen 
Hizmet'in dil alanındaki ilk faaliyeti ansiklopedi ve terimler konusunda- 


ki yazılardır. 


Halit Ziya tarafından yazılan «Lügat-ı İlmiye» başlıklı bir seri maka- 
lede ansiklopedi konusu ele alınmakta ve ansiklopedi fikrinin batıdaki 
gelişimi, ansiklopedi ve ilmi terim sözlüklerinin fikir ve kültür hayatın- 
daki yeri etraflıca anlatılmaktadır. Daha sonra yazar, bizde bu tür gi 
lerin yokluğundan yakınarak, vakit geçirmeden bir ansiklopedi hazırla- 
manın gereğine işret etmektedir (5). 


Gazetenin sonraki sayılarında böyle eserler için bir hazırlık mahiye- 
iinde olmak üzere bir «Lügat Müsabakası»nın açıldığını görüyoruz. Bir 
terim ve kavramlar sözlüğü hazırlamak gayesiyle açılan yarışmada, okur- 
yuculardan -mahalli kelimeler de dahil olmak üzere- çeşitli meslek dalla- 
rında kullanılan Türkçe sözler çilk olarak da bina ve bina müştemilâtı 
ile ilgili kelimeler istenmiş ve gelen mektuplar Türkçe kelimelere has 


bir imlâ ile basılmaya başlanmıştır (6). 


Bu girişimden hemen sonra Hizmet yazarlarından Tahir Kenan'ın 
İzmir İdadisinde okutulmak üzere yazdığı Kavâid-i Lisanı Türki adlı ki- 
tabı yayınlanır. İdadide Halit Ziya ve Tevfik Nevzat la birlikte si 
menlik yapan, gazetenin bir ara başyazarlığını da üstlenen yazarın, u 
çalışmasıyla Halit Ziya ve arkadaşlarının sözlük ve ansiklopedi e 
daki çalışmalarını tamamlamak istediğini, hattâ bütün bu faaliyetlerde 
onlarla beraber olduğunu söyleyebiliriz (7). 


Halit Ziya'nın başlattığı bu terim ve sözlük faaliyeti sonradan Gm 
yucuların ilgisizliği bahanesiyle yarıda kesilmiştir. Halit Ziya, E.T 
Dil Kurultayı'ndaki konuşmasında Hizmet'teki bu faaliyeti anlatırken 
söz konusu mektupların yayınının Maarif Nezareti'nin emriyle vali tara- 


(5) Hizmet, nr. 64, 13 Haziran 1303/1887-nr. 70, 8 Temmuz 1303/1887. Da yazı e 
muswlI-Alâm'ın çıkışından altı ay öncesine rastlar. Şemsettin Sami nin a ” 
çıkışı gazetede hararetle karşılanır. İlk cüz için bkz. nr. 124, 16 e Gİ, 

(6) Bkz. Hizmet, nr. 406, 27 Teşrhisani 1306/1890-nr. 417, 25 yağma ba 30 di 

(7) Bu eserin çıkışı üzerine Fazlı Necip'in yazarı kutlayan bir mektu u için 
Hizmet, nr, 416, 29 Kânunlevvel 1306/ 1891. Aynı yıllarda Tevfik Nevzat n 
Lisân-ı Osmani adıyla bir gramer yazıp basım izni için Maarif ai 
derdiğini biliyoruz. Fakat bu eser basılamadan kalmıştır. Bu a m 
Nami, «Bitarafâne Bir Mütalâa», Anadolu, nr. 1998, 20 Haziran 1334-1918; «Ahm 

Talat Bey'e», nr. 2003, 25 Haziran 1334-1918. 
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fından «teşviş-i efkâr ve tahdiş-i ezhana meydan verdiği» için durdurul- 
duğunu söyler (8). 

Bütün bu çalışmalar sırasında gazetede bilhassa Halit Ziya tarafın- 
dan terimler, imlâ ve milli edebiyat konularında epeyce yazı yazılmış, 
bu yazılar Türkçe'nin sadeleşmesi ve diğer problemleri konusunda iler- 
deki çalışmalar için belli bir kamuoyunun ve uygun bir ortamın meyda- 
na gelmesinde önemli bir rol oynamıştır. 


Hizmet'le aynı yılda imtiyazı alınmakla birlikte (9) ondan dokuz yıl 
sonra Tevfik Nevzat tarafından çıkarılan Ahenk gazetesi de (ilk sayı 9 
Şubat 1310/1895) bu dil davasını benimsemiş görünür. Muhtemelen Tev- 
fik Nevzat'ın gazetenin politikasını belirtmek için yazdığı bir makalede 
«Tutacağımız Meslek» başlığı altındaki maddelerden birisi şudur: (10) 
«4 — Gazetemizde mümkün olduğu kadar sade lisan istimaline çalışıla- 
caktır.» 

Ahenk'ten yaklaşık bir buçuk yıl sonra (1896 Mayısında), Bıçakçızade 
Hakkı tarafından çıkarılmağa başlanan haftalık İzmir gazetesi de aynı 
davayı benimsemiş gazetelerden birisidir. Gazete, 1898'de çıkmış sayıla- 
rından birisinde (nr.-26-77) dil konusundaki görüşlerini şöyle ifade edi- 
yir: (11) 

İzmir ister ki kendini okumak isteyen bir bahçıvan, bir kahveci baştan başa 

okusun da arayacağımız bir kelime bulmasın. Lâkin bu noktaya henüz vasıl ol- 

madı 

Yazık değil mi? Bizim gazetelerimizin müşterileri Aydında, Muğla'da, Ma- 
nisa'da bâzı memurin ile ağa, esnaf, rençber kimseler olduğu ve gazetelerimiz on- 


lardan aldığımız paralarla nesr olduğu halde onların anlamahacağı bir lisan ile 
yazılsın? i 


(8) I. Türk Dil Kurultayı, Tezler, Müzakere Zabıtları, İstanbul: 1933, s. 342. A. Sırrı 
Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evre leri'nde Ali Nusrat'ın bir ya- 
zısından naklen Mahmut Esat Efendi'nin dilin sadeleşmesi konusundaki bir gi- 
rişiminden söz eder: «Üstad-ı Mühterem Es'ad Efendi merhum İzmir'de 303 
tarihinde bir gazete tesis ederek bazı arkadaşları ile, yazımızın ve imlamızın 
ıslâhına ve lisanımızın tasfiyesine hâdim bazı mühim hatveler atmağa başla- 
mış, o zamanın hükümeti bu mesâiyi muvafık görmiyerek meselenin Maarif 
“Nezaretince der-dest-i hall ü tebliğ bulunduğundan bahisle iş'âr-ı ahire intiza- 
ren bu babda sarf-ı mesâfiden sarf-ı nazar edilmesini tavsiye ve tebliğ eyle- 
miş...» (s. 273) Burada söz konusu edilen girişim Halit Ziya ve Tevfik Nevzat'ın 
başlatıkları ansiklopedi ve terim sözlüğü faaliyetinden başka bir şey değildir. 
O sıralarda İzmir idadisinde cebir hikmet ve tarih-i tabii öğretmenliği yapan ve 
Hizmet'e ve yazı kadrosuna devamlı destek olan bu değerli ilim adamının ga- 
zetedeki yazıları daha çok hukuki bir mahiyet taşıyan ağır muhtevalı yazılar- 
dır. Mahmut Esat Efendi'nin Hizmet'te doğrudan doğruya dille ilgili hiç bir 

- yazısı yoktur. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Ziya Somer, Yakın Çağların 
Fikir ve Edebiyat Tarihimizde İzmir, c. İzmir. 1944, ss. 3343. 

9) Halit Ziya Uşaklığil, Kırk Yıl, İstanbul : 1969, s. 178. 

10) «Matbuat ve Tayin-i Meslek», nr. 1, 9 Şubat 1310/1895. 

11) Ziya Somar, Yakın Çağların Fikir ve Edebiyat Tarihimizde İzmir, s. 107. 
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Umumun anlayacağı bir lisan ile yazı yazmaya çalışacağız, arası çok geçmeyecek 

buğün kâtibane yazılar ile tezahür eden muharrirler bu hakikati anlayıp bizi tak- 

lit edeceklerdir. Hem de çok vakit kaybetmeyip bir tarz-ı tahrir tutmalıyız. 

1896'dan sonra İzmir'in basın hayatında önemli bir yeri olan bu üç 
gazete, -ayrı dünya görüşlerine sahip olmakla beraber- daha çok bölge- 
nin ticari, zirai ve kültürel problemlerine ağırlık veren yazılarında; halka 
pratik konularda yararlı olabilmek için hep bu sade ve açık Türkçe'nin 
peşinde olmuşlardır. İ 

Öte yandan İstanbul'da Servet-i Fünün edebiyatının doğuşuyla ha- 
reketlenen dil ve edebiyat tartışmaları belli bir ölçüde bu gazetelere de 
yansımıştır. Özellikle batı dillerinden gelen kelime ve terimlere karşı 
cıkmak bakımından İzmir gazetesinin takındığı tavır kayda değer. Bu- 
mnnla, birlikte gazete bunlara karşılık bulmak için Arapça ve Osmanlı- 
ca'ya başvurmak gerektiğini ileri sürer ki bu, gazetenin benimsediği sade 
dil fikrine bütünüyle ters düşen bir tutumdur. 


3 — Mehmet Necip ve Hizmet 


Bu sıralarda Mehmet Necip'in -II. Meşrutiyet'ten sonraki adıyla 
Türkçü Necip'in - İzmir'e gelişi buradaki sadeleşme hareketinin önemli 
bir safhaya girmesine yol açar. Aslen Edirneli olan Mehmet Necip, Mir 
refte'de rüsumat idaresinde çalışırken «İttihat cemiyeti» kurmak suçuy- 
la Ocak 1896'da tutuklanmış ve Edirne'de beş sene kalebentliğe mahküm 
edilmiştir. Onunla birlikte mahküm olanlar arasında Edirne askeri rüş- 
tiyesinden arkadaşı olan Talat Bey de vardır (12). Onun aynı okulda 
bahriye nazırı Cemal Paşa ile birlikte okuduğunu da düşünürsek, tâ 
ilk yıllarından itibaren İttihat ve Terakki'nin önde gelen kişileriyle mü- 
nasebette olduğu ve onları yakından tanıdığı anlaşılır. Mehmet Necip, 
hapishanede iki yıl kaldıktan sonra padişah tarafından Edirne dışında 
bir vilâyette oturmak şartıyla affedilir ve Mart 1898'de sürgün yeri ola 
rak seçtiği Bursa'ya gelir. Burada on üç ay kaldıktan sonra nakil için 
hükümete başvurması üzerine 2 Mayıs 1899'da İzmir'e gönderilir (13). 

Onun İzmir'de başlattığı «Türkçe yazmak çığırı», esasta kaynağını 
Türkçülük düşüncesinden alan ve devrin nazik şartları altında kendisini 
ancak dil sahasında ortaya koyabilen bir harekettir. Bu bakımdan onu, 
bir dilde Türkçülük hareketi olarak değerlendirmek gerekir. Uzun süren 
askerlik ve hapishane hayatı sırasında Mehmet Necip, yıkılmaya doğru 
giden imparatorluğun nasıl kurtarılabileceği konusunda çok kata yor- 
muştu. Ona göre içte ve dışta imparatorluğu tehdit eden gailelerden 


42) nyil Hakkı Baltacıoğlu, «M. Necip Türkçü ile görüştüm», Yeni Adam, nr. 
494, 15 Haziran 1944. ğ 

(13) Mehmet Necip Türkçü, «İzmir'de Türklük ve Tür 
dolu, nr. 6052, 30 Teşrinievvel 1934. 


k Dili Hareketi Tarihi», Anâ- 
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kurtulmanın tek yolu Türklerde soy ve dil sevgisini uyandırmaktı: (14) 

Hulasa: Saltanatta tebeddül ile Türk'lerin ilerlemesi ve bekasının temin edil 
meyeceğine göre kendimizi yakından veya uzaktan içeriden veya dışarıdan teh- 
dit eden tehlikelere karşı koymaya behemehal hazırlanmak lazımdı. O halde 
Türklerin uyanık ve gözü açıklarına kendilerinde soy ve Türklük sevgisi uya- 
nanlara çok mühim vazifeler düşüyordu. Meselâ içinde bulunduğumuz vaziyet- 
ten hiç de haberleri olmayan soydaşlarımızı uyandırmak kendileri gibi Anadolu 
ve Rumeli'de yaşıyarak Türkçe konuşanların Türkmen, Yörük, Türk olduklarını 
öğretmek, kendilerine yavaş yavaş Türklük fikir ve duygusunu aşılamak, konuş- 
tukları dili yazı dili yapmak, Türk kadınlarını yavaş yavaş içtimai hayata alış- 
tırmak. 1934 tarihinde Anadolu gazetesinde yazdığım sıra makalelerin bir çok 
yerinde işaret ettiğim vechile mümkün olduğu kadar fazla et yemek suretiyle 81- 
da rejimimizde bir inkılâp yapmak, Türk cemiyetini kuvvetlendirmek, keyfiyet 
itibariyle aileler yetiştirmek, bu suretle Anadolu ve Rumeli'deki Türklerin 
varlığının idamesine çalışmak hususlarının Türklerin en mukaddes vazifelerinden 
sayılmasını tabii gördüm. 


Özellikle Şemsettin Sami'nin Kamus'l -Alâm'a yazdığı Türk, Tatar 
ve Turan maddelerinden ve çeşitli yazılarından kuvvetle etkilenen, bu- 
nun yanı sıra Necip Asım, Emrullah Çelebi ve Velet Çelebi'nin dille ilgili 
yazılarını dikkatle takip eden Mehmet Necip, dille toplum arasındaki sr 
kı ilişkiyi iyice kavramış, kurtuluşun ve ilerlemenin sağlam bir Türk- 
çe'yle mümkün olacağına inanmıştı (15). Ahenk'te çıkan mektubunda dil 
sevgisinin ne kadar köklü olduğunu anlatırken şunları söyler: (16) 


Bu sevgi o kadar derindir ki dilimizin yalnız bin sözceğizi olsaydı &öz göre 
olan bu kokozluğu yine bu seviyeyi etkilemezdi. 


Bu her bir kimsenin duyusuna; soydaşlarını, üstünde yaşadığı ana yurdunu 
sevişine bağlıdır. 

Kişi doğduğu yere nice &önlüyle, bütün özüyle bağlı ise orada konuşulan 
dile de çakılı kalması öyledir. Bundan başka bu, ev bark sevgisinden daha yüce 
ve büyüktür. 


(14) İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, «M. Necip Türkçü ile görüştüm», Yeni Adam, nr. 
495,2 Haziran 1944. i 

(15) Onda Türklük ve Türkçe düşüncesini uyandıran diğer etkenler arasında 93 
Harbini, Namık Kemâl'in Hürriyet Kasidesi ve Cezmisini Ahmet Mithat'ın 
Paris'te Bir Türk romanını, babasının ve eniştesinin kitaları arasında gördüğü 
Yunus divanı, Köroğlu ve Aşık Garip hikâyelerini saymak gerekir. Bütün bu 
eserler ve Rumeli'nde geçen çocukluk ve gençlik hayatında sık sık temasa gel- 
diği azınlıklardaki milliyet şuuru onda kuvvetli bir Türklük ve türkçecilik 
duygusunun uyanmasına sebep olmuştur. Yazar bu hususu Anadolu gazete- 
sindeki hâtıralarında etraflıca anlatır. Bkz. İzmir'de Türklük ve Türkce Ha- 
reketi Tarihi», nr. 5974, 29 Temmuz 1934-nr. 5985, 10 Ağustos 1934. 

(16) «Edib-i Muktedir Kardeşim Mehmet Şeref Bey», Ahenk, nr. 1286, 25 Teşrinievvel 
1316/1900. 


115 


İzmir'deki dil hareketi, Mehmet Necip'in Edirne'den arkadaşı olan 
ve daha önce buraya gelen Mehmet Şeref'in dil meselesinde onun yardı- 


mını istemesiyle başlar. Mehmet Şeref, Ahenk gazetesinde İzmir'in tanın- 


mış kalemlerinden müderris Maraşlı Kâmil Efendi'ye hitaben yazdığı 
bir açık mektupta köylülere faydalı olabilmek için birlikte açık ve anla- 
şılır bir dille yazmak teklifinde bulunur: (17) 
Bizim istediğimiz köylü kardeşlerimizle konuşmaktır. Sizin de istediğiniz bu 
idi. Bir büyüğün buyrultusu altında toplanan kimselerin gönlü, beyni bir olma- 
lıdır. Bizim yazılarımızı anlayacak yere gelinceye kadar köylülere kendi diliyle 
söz söylemek; işte bu yazılarda biz bunu denemek istiyoruz. Köylü kardeşleri- 
mize pek çok uğurlu olan şu yeni çıkma işleri bir yerde yaşayacak kimselerin ne- 
ler bilip, nasıl yaşamaları uygun olacağını anlatmak istiyoruz. 

Maraşlı Kâmil Efendi'nin bu görüşlere katılan cevap yazısından son- 
ra Mehmet Şeref, ikinci yazısında bu sefer Mehmet Necip'i yardıma ve 
görüşlerini bildirmeye çağırır. 

Mehmet Necip'in buna cevap olarak gönderdiği iki mektup ve bu 
sırada Hizmet'i yeniden çıkaran Tevfik Nevzat'ın daveti üzerine bu gaze- 
tede yayınladığı «Türkçe-Dilimiz» başlıklı bir seri yazı (18) İzmir'de bü- 
yük yankılar uyandırır. Hizmet ,Ahenk ve İzmir gazetelerinde bir sürü 
tartışmaya yol açan bu yazılar İzmir'in fikri ve edebi hayatını canlandır- 
dığı gibi uzun süreli tesirlere de yol açar. 


Mehmet Necip'in bu yazılarının uyandırdığı tesiri iki yönden incele- 
mek mümkündür: Yazıların dili ve dil konusundaki fikirler. 

Onun sırf Türkçe kelimelerle ve terkipsiz olarak yazdığı bu mektup 
ve makaleler, okuyanlarda garip ve alışılmadık bir tesir uyandırır ve en 
çok bu tarafıyla dikkati çeker. Yazarın bunlarda bir tasfiyeci gibi dav- 
ranmak istediği bellidir. Nitekim Türkçe'nin üç dilden mürekkep bir dil 
sayılmasından yakınırken şunları söyler : (19). 

... (Türkçenin Arapça ve Acemce'den mürekkep) olmasını gönlüm bir türlü 


öğüdememişti. 


(17) «İzmir Üdeba-yı Ülemâsından Maraşlı Faziletlü Kâmil fendi Hazretlerine», nr. 
1272, 8 Teşrinievvel 1316/1900. iy i 
(18) «Edeb-i Muktedir Kardeşim Mehmet Şeref Bey», nr. 1286, 25 Teşrinievvel 1316; 
«Şeref Bey'e Açık Mektup, nr. 1287, 26 Teşrinievvel 1316. Mehmet Necip in on- 
dokuz makaleden ibaret olan bu yazı serisi, Aralık 1900-Haziran 1901 tarihleri 
arasında yayınlanmıştır. Bu tarihler arasında çıkmış Hizmet nüshalarını hiç 
bir kütüphanede bulamadığımız için metinlerin tam olarak asıllarını da ii 
celeyemedik. Bu konuda başvurduğumuz en önemli kaynak Mehmet Necip in 
kendisine verdiği belgelerden faydalanan M. Esat'ın yaptığı değerli inceleme 
oldu: «İzmir'de Yeni Lisan (14 makale), Fikirler, nr. |, 1 Temmuz 1927.nr. 24, 


15 Temmuz 1928. NN 
(19) «Edeb-i Muktedir Kardeşim Mehmet Şeref Bey», Ahenk, nr. 1286, 25 Teşrini- 


evvel 1316. 
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Derdim ki Türkçe niçin yalnız başlı başına olmayıp da öteki iki dille karışık 
olsun? Biz birçok istediğimiz ve düşündüğümüzü salt Türkçe lakırdılarla karşı- 
mızdakine anlatabiliyor ve evlerde öyle Arapça'dan alınmış sözleri pek katış- 
tırmaksızın konusabiliyoruz da neye böyle konuşulduğu üzere yazılmakta bir 
bayağılık ve kabalık olsun? 

Türkcesi, hem ds psk yakısıklı Türkçesi olan bir çok lakırdılarımız var iken 
bunların yerine Arapca'da alınmıslar konsun ve kullanılsın! İşte bu bana pek 
fena gelirdi. 


... Bu tutuluş gitgide arttı! Türkçe salt Türkçe olmalıdır, içinde biricik ya- 
bancı bir söz bile olmamalıdır demeye başladım. 

Mehmet Necip'in dil konusundaki incelemeleri ve fikirleri ise bu 
ifade tarzının kendisinden daha önemlidir. Bunlarda yazar batılı dil bil- 
ginlerinden faydalanmak suretiyle dili çeşitli bakımlardan incelemiş; 
mevcut yazı ve edebiyat dilimizin esassız ve faydasız olduğunu, bunun 
yerine konuşma dilinin temel alınması gerektiğini ilmi bir şekilde orta- 
ya koymak istemiştir. Bu bakımdan fikirlerini sosyal ve psikolojik bir 
olgu olarak dil, yazı dilimizin durumu, yazı dili ve edebiyatımız olmak 
üzere üç kısımda ele almak mümkündür. 


A— Sosyal ve psikolojik bir olgu olarak dil: Mehmet Necip, Türk- 


çenin kendinden beklenen hizmetleri yapıp yapamayacağını isbatlamak 
için Max Müller'in görüşlerine dayanarak, önce söz ve fikir arasındaki 
yakın ilişkiyi ele alır. Ona göre dille düşünce birbirinden ayrılamaz. Zi- 
hinde her manâ kendi kelimesiyle birlikte bulunur. Düşünce ile sözü 
-her ikisini de yok etmeden- birbirinden ayıramayız. Onun bu teorik 
açıklamalardan maksadı, Türk düşüncesi ile Türkçe arasındaki yakın 
ilişkiye dikkati çekmektir. 

o Mehmet Necip, dille düşünce arasındaki bu sıkı ilişkiden sonra di- 
lin fonksiyonları üzerinde durur. Ona göre dilin dört esaslı hizmeti var- 
dır : 


1) Dil bir tahlil ve tecrit aracıdır. Dış âlemdeki nesneler arasındaki 
ortak bir özelliği belirlemek ve bunu kendi başına ele almak ancak dil 
sayesinde mümkündür. Biz ancak kelimeler yoluyla soyut ve genel fikir- 
leri ifade edebiliriz. Söz gelişi «ağırlık» fikrine gidebilmek için önce fark- 
lı nesnelerde gördüğümüz bu özelliği adlandırmak, daha sonra da tecrit 
yoluyla bunu genelleştirmek gerekir: (20) 

; Taşı elimize alınca bir ağırlık duyduğumuz gibi, bir kitap alınca da öy- 
lece duyuyoruz. Bunlardan biri az biri çok. Şimdi biz o taş parçasındaki ağırlığa 


(20) «Türkçe-Dilimiz 15», Hizmet, 18 Mayıs 1317/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni Li- 
san», Fikirler, nr. 6, 15 Eylül 1927). 
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ağır diyoruz. Ağırlık düşüncemizi bu sözle yürütüyoruz. Meselâ : Bu ağırlığın her 
cisimde bulunduğuna hükmediyoruz. 

İşte biz bunu ancak (ağır) ve (ağırlık) sözüyle yapıyoruz. Bu ağırlık bir 
mücerret ve umümi fikir olmuş oluyor. Eğer söz olmazsa biz bu ayırmayı yapa- 
mayız. Bu taş parçasının havassını ayırmak (tahlil) ve bu havvassın her birini 
ayrıca düşünmek (tecrit) ve havvassını diğer cisimlerde de bulunduğunu düşün- 
mek (ta'mim)dir. İşte dilin düşünceye birinci hizmeti ayırmaya, soymaya bir 
âlet olmasıdır. 

2) Dil bir birleştirme ve sıralama aracıdır. Bu birtakım fikirlerin bir 
söz düzeni altında toplanması demektir. Biz dil sayesinde edindiğimiz 
genel fikirleri yine dil sayesinde bir birleştirme ve sıralamaya tabi tuta- 


rak yaygınlaştırabiliyoruz. 


3) Dil bir belleme ve hafızaya yardım aracıdır. Dilin ilk iki hizmeti 
hafıza sayesinde mümkündür. Düşünceler kendi işaretleri olan kelime- 
lerle hafızada belli bir yer tuttukları için dil, aynı zamanda bellemek ve 
hatırda tutmak bakımından da hafızaya yardımcı olmaktadır . 


4) Dil bir iletişim aracıdır. Biz duyduğumuz, düşündüğümüz ve İs- 
tediğimiz şeyleri sözlerle bildiririz. 

Mehmet Necip'e göre dilin bu dört fonksiyonu onun ferdi ve sosyal 
görevlerinin de temelidir. Dilin ferdi ve sosyal görevleri arasında çok 
yakın bir ilişki vardır. Dilin sosyal görevini tam yapabilmesi için şahsi 
görevlerini hakkıyla yapabilmesi gerekir: (21) 

... Dil bu noktadan içtimai varlığımıza, topluca yaşayıp gitmemize temel ye- 
rini tutan mülk gibi, aile gibi, hükümet g&ibi başlıca ve mühim müessesat ve teş- 
kilâttandır. Dil sayesinde insan başka hayvanlardan ayrıldığı gibi yine dil ile bir 
kavim başka kavimler üzerine maddeten ve manen üstünlük kazanabilir. Bir ferdin 
dimağının genişlemesi, doluşması, hemen dilledir. Öylece bir kavmin iktisatça iler- 
lemesi, zenginlemesi de dilledir. Bir lisan âlimi (bir işçinin elindeki âletler ne se 
zihin için de sözler, dil öyledir. İşçi âletleri ile nasıl taşları yontar, uzaklıkları öl- 
çer ise zihin de sözler ile düşünmenin kuvvetini arttırır) diyor. 


Ancak o işçinin elindeki aletler yerinden) kalkmaz ,beş on yerinden ekli, yüz 
yerinden yamalı veyahut kullanılmaları kolayca öğrenilmeyecek kadar karmaka- 
rışık olursa ne işe yarar? Zihin için de söz böyledir. Burada derin bir hakikat ol- 
mak üzere ( her dil onu yapan kavimdir.. O ne ise o da odur) yahut (bir dil kendi 
kavmini, bir kavim kendi dilini yapar) sözlerini ilâve edeyim. 


Bu ferdi ve sosyal görevleri tam yapabilmek için dil, bazı nitelik ve 
şartlara sahip olmalıdır. Mehmet Necip, dilin ferdi ve zihni görevleri için 


21) «Türkçe-Dilimiz 16», Hizmet, 1 Haziran 1317/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni Li- 
san», Fikirler, nr. 7, 1 Teşrinievvel 1927) 
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gerekli nitelik ve şartları -Türkçe'nin durumunu da göz önüne alarak- 
şu dört madde altında toplamaktadır: 

1) Dil mecazlı ve istiareli olmalıdır. Anlam kayması yoluyla oluşan 
mecazlar, duyularla algılanamayan şeyleri adlandırdıkları için önemli bir 
fonksiyona sahiptirler. Bunlar aslında cismani şeyler delâlet eden, fa 
kat mecazi anlam doğduktan sonra esas anlamı unutulan kelimelerdir. 
Türkçe'yi bu bakımdan incelersek yeteri kadar mecazi bir dil olduğu gö- 
rülecektir (22): 


Bu noktadan Türkçe'den istifade etmeliyiz. Meselâ (8öz kuyruğuyla bakmak) 
olan (mülâhaza)yı kullanmışız da bunun karşılığı olup Rusya ve Türkistan'daki 
Türklerin kullandığı (uylanmak) sözüne en büyük düşman kesiliveririz. Kullandı- 
ğımız kelimelerde de ne kadar (mecazlı)ları var. Meselâ (baş) sözü şu omuzumu 
zun üstündeki baş'tan başlayarak ne kadar manâlarda kullanılıyor. Subaşı, bin- 
başı, yılbaşı, işbaşı... 

Yağmak fiili de ne kadar kullanışlıdır. Saçmak, yapmak, açmak da öyle... 
Halbuki bunlar dar bir manâda kullanılıyorlar, ziyâ, râyiha, maarif neşretmek 
oluyor da bunların yerine (aydınlık saçmak, koku yaymak) diyemiyoruz. Görü 
lüyor ki bu iş Türkçe'nin elinden mükemmel gelir. 


2) Dil soyut olmalıdır. Mehmet Necip'e göre, bu çok önemli özellik 
dilin zenginliği için bir ölçüdür. Dilde soyut ve genel kelimeler ne kadar 
çoksa dil o kadar zengin, dili konuşan kavim de o kadar ileri demektir. 
Bu türden kelimeleri az olan bir dilin ve kavmin geriliğine hükmetmek 
yanlış olmaz. Mehmet Necip bu konuda dilin tahlili bir metod olduğunu 
ileri süren Condillac'a dayanır. Dil tahlili bir metod olunca, onda her hür- 
küm ve fikir için ayrı bir söz bulundurmaya gerek yoktur. Dil kendi bul- 
duğu soyut kelimeler yoluyla binlerce nesne veya kavramı niteleyebilir 
veya adlandırabilir. Söz gelişi «kuru» sözüyle binlerce hüküm ve eşyanın 
adını verebiliriz: Kuru ot, kuru çamaşır, kuru toprak, kuru çay vs. gibi. 

3) Dil düşünmenin bütün unsurlarına mütekabil olmalıdır. Mehmet 
Necip'e göre düşünme zihnin dikkat, mülâhaza, tahlil, tecrit, terkip, hü- 
küm gibi faaliyetleri sonucunda eşya arasında ilişkiler bulmak veya çok- 
luğu birliğe indirmek demekti. Zihnin düşünme sırasında kullandığı un- 
surları iki kategoride ele almak mümkündür. 

a) Statik unsurlar: Aynı zamanda düşünmenin objektif o unsurla- 
rı olan soyut ve genel fikirlere işaret eden isim ve sıfatlar. 

b) Dinamik unsurlar: Bunlar iki kısımdır. İlk grupta «birliktelik, 
intikal, teâkup, tevellüt, tedricilik, tâbilik» gibi genel ilişkileri ve bağlan- 
tıları ifade eden edat, bağlaç ve zarf gibi kelimeler; ikinci grupta da doğ- 


(22) «Türkçe-Dilimiz 16», Hizmet, 1 Haziran 1317/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni 
Lisan», Fikirler, nr. 7, 1 Teşrinievvel 1927). 
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'udan doğruya düşünmenin hareketini ifade eden fiiller vardır. 

Mehmet Necip, Türkçe'yi bu açıdan inceledikten sonra dilimizin dü- 
ünmenin bütün unsurlarına mütekabil olduğu sonucuna varır . 

4) Dil basit olmalıdır. Bu, dilin kolay öğrenilebilmesi ve ferdi gö- 


“evlerini hakkıyla yapabilmesi için gerekli bir niteliktir. 


Dilin sosyal görevlerini hakkıyla yapabilmesi için gerekli nitelikler 
se şunlardır: 

1) Dil kullanışlı olmalıdır. Öğrenilmesi çok zaman alan, istisnai ku- 
allarla dolu, metodik olmayan bir dilden sosyal bir fayda beklenemez. 
“ürkçe ise basit, kullanışlı ve kolayca öğrenilebilen bir dildir. 

2) Dil açık ve anlaşılır bir yapıda olmalıdır. Dilin sosyal faydası 


“ierkesçe anlaşılabilmesiyle mümkündür. Türkçe ise on altı milyonluk 


ir halk kitlesi tarafından kullanılmaktadır. 
3) Dildeki 'kelimelerin belirli ve kesin bir anlamı olmalıdır. Yazı 
ili bilhassa bu bakımdan kusurludur ve sosyal faydayı sağlamaktan 


ızaktır. 


B — Yazı dilinin durumu : Mehmet Necip'in dil ve düşünce üzerin- 


leki teorik incelemelerinden maksadı, halka hitap etmeyen «lisan-ı tah- 
ir»in esassızlığını ve onun yerine konuşma dilini geçirmenin lüzumunu 


"mi açıdan isbatlamaktı. Yazı dili Türkçe, Arapça ve Farsça gibi yapı ba- 
“ımından birbirine hiç uymayan üç dilden oluşuyordu. Böyle bir dili öğ- 


enmek için Türk çocuğu hem gereğinden fazla vakit ayırmaya mecbur 
ıuyor, hem de kendi diliyle düşünmek ve öğrendiklerini terkip etmek 
mkânından yoksun kalıyordu. Bu dil, Türk çocuğunun zihni alışkan- 
'ıklarını altüst ediyordu. Halbuki Türkçe, kelime hazinesi ve anlatım im- 
kânları bakımından diğer iki dilden geri kalmazdı (23). 

Mehmet Necip yazı dilinin zararını daha iyi göstermek için onu iki 
önden etraflıca incelemektedir: Yazı dilindeki unsurların yapısı, bu 
ınsurlarla yapılan terkipler. 


Yazı dilindeki unsurları yazar şu dört başlık altında inceler: 

1) Ayni ve müşahhas kelimeler, «müradifler»: Mehmet Necip, Türk 
çe'de karşılığı bulunan Arapça, Farsça ayni ve somut (müşahhas) isimle- 
in yazı dilinde kullanılmasına kesinlikle karşı çıkar. Türk zihni üzerin- 
le gayrı tabii bir etki yapan bu kelimeleri dilden atmak gerekir. Bedii ve 
rihni zaruretler bunların yerine Türkçe kelimelerin kullanılmasını ge- 
ektirir; çünkü Türkçe kelimeler ruh ve duygumuza daha güzel hitap 
tikleri gibi zihin bunları daha çabuk ve kolay kavrar. Gene bu kelimeler 
i:endi manâlarını zihinde daha kuvvetli bir şekilde canlandırırlar. Niha- 


(23) «Türkçe-Dilimiz 2», Hizmet, 12 Kânunısani 1316/1900. (M. Esat, «İzmir'de Yeni 
Lisan», Fikirler, nr. 10, 15 Kanunıevvel 1927). 


120 


yet bir fikir ne kadar kolay ve çabuk telkin edilirse söz ve manâ arasın- 
daki bağlantı da o kadar güçlü demektir . 
Una göre bunlarla eşanlamlı kelimeleri, yani mürâdifleri bir tutmak 
doğru değildir (24): 
Mürâdif ve müterâdif lâfızlar; lâfızca ayrı manâca yakın olan sözlerdir. 
#unların Arapça'da veya Avrupa dillerinde bolluğuna bakılarak, T ürkçe'de az 
w> çok mukabilleri bulunduğu halde, Arapça ve Acsmce'den alınanlar da öylece 
tutularak bunlar ile dilin zenginleştiğine, pek manâsız olarak, dilin tekâmülüne 
hükmolunuyor : Bunların iç yüzlerini anlatalım : 


Bu mürâditler her ne kadar manâca birbirlerine benzerlerse de bu benzeyiş 
wedlülün bütün genişlik ve kuvvetini kaplamaz. Müterâdif lâfızlar, hepsinin ifa- 
de ettiği, fakat her birinin halince kendisine mahsus ve başka tabiat vücuda geti- 
rici fer'i bir fikir ile başkalaşan esas bir fikirden ibarettir. 

Bir esas fikre yaklaşan hususi fikirler onların tamamiyle mürâdif olmama- 
farını ileri getirir. Eğer bunlar tamamiyle mürâdif olursa yani birisinin uyandır- 
dığı bir fikri diğeri de farksızca anlatacak olursa bunların birisinin (ve varsa) 
i.dsinin hiç de bir lüzumu kalmaz. Eğer bu gibi mürâditlerin bir dilde barındırı!l- 
ması istenirse, o dilin zenginlesmesi değil, o mürâdilerin adedince o dilde dil ol- 
.nası isteniyor demektir. 


Meşhur «Dumarsais» bir dilin zenginliğine: telâfftuzların çokluğuyla değil, 
£ nlatabileceği düşüncelerin adedi ile hükmetmelidir diyor. 

«Abbe Girard» da kelimelerin çokluğu bir dili zengin eder ama bu zenginlik 
sayıca çokluk değildir. Bu sözlerin çokluğundaki fayda ayrı ayrı söylenişlerinde 
£'eğil ancak değerlerindedir diyor. 


Yazar bu açıklamalardan sonra Türkçe'deki eşanlamlı kelimeleri 
ele alır, bunları şekil ve manâ yönünden birtakım sınıflamalara tabi tut- 
tukiarnı sonra Türkçe'de karşılığı olan Arapça ve Farsça kelimelerin birer 
«mürâdif» olmayıp dili boş yere dolduran gereksiz ve zararlı unsurlar ol- 
duğı sonucuna varır. 

3) Mücerret ve manevi kelimeler: Bugün bu gibi kelimelerin çoğu 
Arapça ve Farsça'dan gelmektedir; fakat bu durum Türkçe'nin fakirli- 
gini göstermez. Çünkü geçmişte atalarımız bu kavramları karşılayan ba- 
zı kelimeleri kullanmışlardı. İhmalimiz yüzünden bunların çoğu sonra- 
dan kullanılıştan kalkmıştır, Şimdi bu durumda hiç olmazsa Türkçe'de 
mevcut soyut (mücerret) ve manevi kelimelerin tercihan kullanılmaları 
gerekir . 


i 3) İlmi ve fenni tabirler: Mehmet Necip bilhassa ilim ve fen terimleri- 
nin Arapça'dan yapılmasına karşıdır. Ona göre Arapça bu konuda elveriş- 


(24) «Türkçe-Dilimiz 17» Hizmet, 15 Haziran 1317/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni 
Lisan», Fikirler, nr. 12, 15 Kânunlevvel 1927). 
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sizdi. Bu dilde önek ve sonekler sınırlı olduğu gibi bunlar kelimenin asıl 
anlamında bütük bir değişmeye de yol açmıyorlardı. Öte yandan birle- 
şik kelimeler yoluyla yapılan «ilm-i tabakatu'l-arz, ilm-i menâfiü'l-aza» 
gibi yeni terimler gerçek birleşik kelimeler olmaktan uzaktılar. Türk zih- 
ninin tabii düzenine aykırı olan bu kelimelerde «vahdet-i lâfz» mümkün 
olmadığı için «vahdet-i manâ»nın oluşması da mümkün olmuyordu. Bu 
birleşiklerin her biri kendi rengini koruyor ve «kimyevi bir muamele-i 
zihniyye»ye meydan bırakmıyordu. Bu durumda kendi dilimize başvurma- 
mız daha doğru ve mantıki bir hareketti (25): 


Biz bu &ibi kelime ve tabirleri Almanların kendi dillerinden yaptıkları gibi 
yapmalıyız. Meselâ Almanlar (müveilidü'1-humuza)ya (Sauerstoff), (müvelli- 
dü'l ma)ya (Wasserstoff) demişler. Bu hususta Yunanca ve Lâtince kelimelere 
müracaat ve arz-ı ihtiyaç etmemisler. Fransızların bu tabirleri eski Rumca'dan 
yapmış olmaları ise Fransızca'da bu tarzda kelime teşkiline kabiliyet ve istidat 


olmadığından ileri gelmiş.. 

Biz meselâ Almanları takliden yukarıdaki mürekkep kelimelere o mukabil 
olarak Türkçe'de (ekşiözü), (suözü) diyebiliriz. 

Bu tarzda terkip ise cok mantikidir. Lisanın şekli tekâmülünde âmil olan 
âhenk kanununun tesiriyle bunların bilâhars telâffuzlarında bir tagayyür husule 
gelecek, ihtimal (özü) bir (suffixe) mesabesine (inecektir. Ancak burada 
nazar-ı itibara alınmak lâzım gelen bir şey vardır ki oda -mümkün olduğu kadar- 
bu gibi mürekkep kelimelerin bir yerde yazılmasıdır. 


4) Ahenk kanunu (ses uyumu): Yazı dili ses uyumu bakımından da 
tabii ve tutarlı bir yapı göstermiyordu. Yüzyıllardan beri dilimizi güzel 
leştiren ve şekli gelişmesini sağlayan bu kanun yabancı unsurlar yüzün- 
den devamlı ihlâl edildiği için dilin gelişmesi de engellenmekteydi. 

Mehmet Necip, yazı dilindeki unsurları bu şekilde inceledikten son- 
ra bu unsurların terkip tarzları üstünde durur. Daha önemli gördüğü ter- 
kipleri isim tamlaması, sıfat tamlaması ve birleşik sıfatlar olmak üzere 
üç kısımda ele alır : 

D İsim tamlaması (terkib-i izafi): Arapça ve Farsça tamlamaların 
yazı dilinde çok kullanılmasının dilimizi bir «terkib-i izafi» sergisi hali- 
ne getirdiğine dikkat çeken yazar, bunların bizim için faydasız ve anlam- 
sız olduğuna kanidir. Ona göre Türkçe isim tamlamasını tercih etmek 
için üç önemli sebep vardır: 

a) Türkçe isim tamlamasında dilimizin yapısına uygun olarak tam- 
layan önce, tamlanan sonra gelmektedir. Halbuki Arapça ve Farsça'da 
bunun tersi geçerlidir .Bu gibi terkiplerle Türkçe”yi söylemeye ve yazma- 


(25) «Türkçe-Dilimiz 3», Hizmet, 19 Kânunısani 1316/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni 
Lisan», Fikirler, nr. 10, 15 Teşrinisani 1927). 
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ya kalkışmak gayrı tabii ve dilimizin yapısına aykırıdır. 

b) Türkçe tamlamalar aynı zamanda Türk zihninin tabii düzenine 
de uygundur. Buna göre «her Türk evvelâ muzafünileyhi yani tayin ve 
tahsis eden ismi saniyen muzafı yani tayin ve tahsis olunan ismi» geti- 
rir. Söz gelişi «evin kapısı» tamlamasında «ev», «kapıyı belirten ve ta- 
mamlayan bir kelimedir. Bu kelime isim anlamını koruyan eğreti bir 
sıfat gibidir; çünkü kastedilen şeyin kapı olduğunu gösterdiği gibi, bu 
kapının falan veya filan yerin değil «evin» kapısı olduğunu da belirtir. 
Bu sıralama zihnimizin tabii işleyişine uygundur. Eğer bunun aksi ol- 
saydı zihinde kapıyla ilgili birtakım sorular uyanacaktı. 


i c) Türkçe isim tamlamasındaki bu sıralanış tarzının birçok psikolo- 
jik faydaları vardır. Mehmet Necip'e göre «muzafünileyh ile muzaf ara- 
sındaki münasebet malümun mechule, küllün cezasına, muayyenin gayrı 
ınuayyene münasebeti» gibidir. Bir tamlamada tamlayan önce geldiği za- 
man zihin merak ve endişe göstermeden bekler. Halbuki tamlanan önce 
geldiği zaman zihinde tamlananın durumu ve niteliği konusunda birta- 
kım sorular uyanır. Bu yüzden bilinenin bilinmeyenden, bütünün parça- 
dan önce gelmesi her bakımdan faydalıdır. Mehmet Necip, bu faydaları 
ispatlayabilmek için örnek olarak seçtiği «evin kapısı» tamlaması üzerin” 
de uzun uzadıya durur (26): 


Bu (evin kapısı) misâlini zihnimizde mütalâa edelim. İki kelime arasında 
bir çeyrek dakikalık bir fasıla bırakalım: (Evin) lâizı söylenince derhal zihni- 
mizde (ev) sureti belirir.. Bu (ev) sureti tabii zihnimizde müterâkim birçok su- 
retlerin iştirak-ı ânisiyle teşekkül ediyor. Fakat bu teşekkül edinceye Okadar 
zihinde bir hayli hareket oluyor. 


Bir yerde &örülmüş de unutulmuş bir evin perdeli pencereleri; diğer birçok 
pencereler ile mübâdele-i şekliyede bulunarak bu (ev) suretinin üst kat pencere- 
lerini teşkil ederken diğer cihette (ev) donuk bir surette inşa olunuveriyor. Her- 
kesin zihninde kurulan bu (ev) şüphesiz ki hepimizde ayrıdır. Orası lâzım değil... 
Bundan sonra zihin bir intizarda bulunuyor. Biliyor ki ondan sonra gelecek mut- 
laka o (er) ile alâkası olan bir şeydir. İsterse evden hayli uzakta olsun! O halde 
(ev) ondan sonra söylenecek şeyin dayangacıdır, pişdarıdır. Bir çeyrek dakika 
hitamında kapısı dendi mi; derhal zihnimizdeki surete göre bir (kapı) evin bir 
tarafına açılmış olur. (Ev)i hey'etiyle göremez oluruz. Evin pencerelerini vesâir 
yerlerini unuttuk bile.. 


Eğer bundan'sonra bir (anahtarı) deyiverecek olursak (kapı)nın kenarı orta- 
sına bir (anahtar) takılır. Bu anda kapı da zihnimizde silikleşir. 

Bunun aksine gelince : (Anahtar) kelimesi söylenmesi üzerine zihin telâşla 
irili ufaklı birçok anahtarların içinden birini intihap ederken (kapı) sözü yetişir 


(26) «Türkçe-Dilimiz 4», Hizmet, 26 Kânunısani 1316/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni 
Lisan», Fikirler, nr. 12, 15 Kânunlevvel 1927). 
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Kapıyı zihinde resmedip (anahtarı) da ona göre uyduruncaya kadar arkadan (ev) 
gelir. Bu suretle anahtar birçok istihaleler geçirmiş olur. Diğer taraftan ev şekli 
de zihinde vücut bulmaktan geri kalmaz. Bu şekilde zihin hayli zaman kaybeder. 
Evvelâ bir anahtar intihabında. Saniyen anahtarın kapı ve ev sözleri ile tadilâta 
uğramasında... 

GC) 

Binaenaleyh Türkçe terkib-i izafide zihinde suver ve eşkâlin terkib ve teşâ - 
rük-i mihanikisi itibariyle bir usul-i tabii gözetilmiş olur. Nitekim biz bir cismin 
evvelâ hey'et-i umumiyesini görürüz. Sonra nazara çarpan yerlerini daha sonra 
da birçok teferruâtını seçeriz. Hiç bir vakit ilk gördüğümüz bir seyin heyet-i umu- 


miyesinden bir parçasını ifraz ederek görmeyiz. 


Türkçe isim tamlamasının bu faydalarına karşılık Arapça, Farsça 
terkipler hem zihni alışkanlıklarımızı altüst etmekte, hem de fikirlerimi- 
zi daha geç ve fazla zamanda anlatmamıza sebep olmaktadır. Bu, zihnimi- 
zin tabii işleyişine de aykırıdır; çünkü konuşurken Türkçe tamlamalar 
kurduğumuz halde, yazarken aksini yapıyoruz. Bu durum karşısında ya- 
bancı izafet terkiplerini dilden bütünüyle atmaktan başka yol yoktur. 


2) Sıfat tamlaması (terkib-i tavsifi): Mehmet Necip, yazı dilinde kul 
lanılan sıfat tamlamalarını sıralanış biçimi ve sıfatla ismin uygunluğu 
noktasından inceledikten sonra Arapça ve Farsça sıfat tamlamalarının 
dilimizden atılması, bunların yerine Türkçelerinin kullanılması gerekti- 
8i sonucuna varır. Ona göre sıfat tamlamasında ismin önce getirilmesi 
hem akıl ve mantığa hem de dilimizin tabii düzenine aykırıdır. Bu tür tam- 
lamalar gereğinden çok zaman ve emek harcanmasına yol açmaktadır. 
Öte yandan yabancı sıfat tamlamalarında müenneslik-müzekkerlik bakı- 
mından aranan uygunluğun Türkçe'de ve Türk'ün zihni yapısında hiç bir 
anlamı yoktur. Bu gibi kuralların Türkçe'de olmaması, aslında dilimiziv 
lehine değerlendirilmesi gereken bir özelliktir (27): 

(Hutny) kendi lisanı olan İngilizce'de böyle münasebetsizliklerin olmadığıyla 
nasıl iftihar ediyorsa biz de neden kendi dilimizle gururlanmayalım? Halbuki biz 
kalkıp kendimizi olmayacak bu gibi saçmalara, ilerlememize, düşüncemize engel 
olan yolsuzluklara bağlıyoruz. Geçmiştekilerimiz nice zamanlarını bu gibi boş 
şeylerle uğraşarak geçirmişler, Türkçe'nin şu değerliliğini bir nevi faktına hamlet- 
mişler.. 

Ama biz ki şu anda kelimelerin müzekkerliği ve müennesliğinin gayr-ı tabii 
bir sey olduğunu, sıfatla ismin mutâbakatı da bunun esi bulunduğunu biliyoruz. 
Bunlardan pek uzak bulunan dilimizi en doğru, en felsefi, en öüzel bir dil diye 


tanıyabiliriz. 


(27) «Türkçe-Dilimiz 6». Hizmet, 9 Şubat 1316/1901. (M. Esat, «İzmir'de Yeni Lisan», 
Fikirler, nr. 16, 15 Şubat 1928). 
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; 3) Birleşik sıfatlar (vasfı terkibiler): Yazar bilhassa edebi dilde 
önemli bir yer tutan Farsça birleşik sıfatlar üzerinde etraflıca durmakta- 
dır .Ona göre şair ve yazarların asırlarca süren Farsça hayranlığının tesi- 
riyle dilimize taşınan bu terkipler, bizi âdeta dilsiz yapmıştı. Onun için 
lüzumsuz bir süsten başka bir şey olmayan bu unsurların, ediplerin karşı 
çıkmalarına bakmadan dilimizden atılması gerekliydi; çünkü bu terkipler 
Türk dimağının faaliyetini israf ediyor, Türk çocuğu bunları öğrenmek ve 
anlayabilmek için değerli vakitlerini boş yere harcamak zorunda kalıyor- 
du. Bunlar yüzünden «genç ve yumuşak beyinler daha ciddi düşünüşle- 
Te» yükselemiyorlardı. Ayrıca Farsça'nın gramerini iyice bilmeden bu 
terkipleri yapmak ve anlamak imkânsızdı. Halbuki Türkçe'de bunlardan 
belki de daha güzel birleşik sıfatlar yapmak mümkün iken Farsçalarını 
m hiç bir faydası yoktu. Söz gelişi «şüküfe-i dil-âviz» yerine 
« İ i ö 

b. e demek -uzunluğuna rağmen- bizim için daha 


a Türk duygusu ile duygulu, azıcık da düşünür bir Türk bunlardan ikincisinin 
yy daha tatlı, daha manâlı, daha biçimli olduğuna hükmeder. Çünkü 
ini Br e bizdeki &önül'ün mukabili olamaz. Gönül pek mücerrettir 
azan ruhun bile fevkindedir. İşte düşünür, ağlar, inle İ ; 
rf ş ş - çi r, dinler, 
eder. Hülâsa ruhumuzun işlek halidir. e di 
(Dil) ise -ağzımızdaki (dil) ile müşabeheti 
1 Ş etindi İz r-yüreğin bir de 
e ş inden sarf-ı nazar-yüreğin bir de- 


i “Yazar, vasf-ı terkibilerin Türkçe'den iki yolla kârşılanabileceğini 
ileri sürer. Bunlardan bazıları partisip grupları vasıtasıyla türkçeleştiri- 
lebilir. Meselâ dil-şiken yerine gönülkıran, gönülkırıcı; dilhıraş yerine 
gönültırmalayan; dil-âzâr yerine gönülinciten; dikşikâf yerine yürek a- 
ran denilebilir. Bu grupların «vahdet-i lâfziyye»yi sağlamak Mt 
bitişik yazılamaları gerekir. İkinci olarak bu terkipleri türemiş sıfatlar 
” e Söz gelişi dehşet-fermâ, lerze-bahş gibi terkipler e 
ii Ee e yapılan «ürperinç, titrenç» gibi sıfatlar kul- 


İ , Mehmet Necip, yazı dilini kelime hazinesi ve terkipler bakımından 
ilmi bir şekilde inceledikten sonra şu sonuca varmaktadır (29): 
iyi düşünenlerimizin her türlü ilerlemiemize en sağlam bir arak olan Türk 
çe'yi birazcık olsun duraklanmadan kullanacaklarını artık umabiliriz ii 
Mademki ilerlemek istiyoruz. Bizi bilgice, düşünüşce, anlayışca hülâ h 
şeyce acıklı bir gerilikte bırakan ne idiği belirsizleşmiş Bi dile e ye 


(28) « TI ürkçe-Dilimiz 5» Hizmet 2 Ş | 9 İl M . Esat İzi nII de Yeni | san». 
, ğ) ubat 316 1 0 : , 
, , 
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larımızın konuştuğu ve güzelce anlaştığı dili geçir- 
yacak bir borçtur. 
koflatır 


rek onun yerine bütün soydaş 
mekten başka çare yok, bahusus bu topumuza baştan savılama 
de bunaldığımız cehâleti, için için varlığımızı kemirebilir, 
âh bilgi ve maârif ise de bu da 
dille yapılabileceğinden başa 
yer yüzünde konuşulan dillerin içinde yanılt- 
e işe yarar bir 


Karanlıkları, için 
bir düşmân yerine tutarsak, buna karşı asker ve sil 
ancak ileri makalelerde vasıflarını sıraladığım bir 


yine (Türkçe)mizi geçiririz. Ama 
maca veya bilmeceye Benzetilebilen, ne öğrenilebilir ve ne öğrenilirs 
dille maâritin yayılmasına girişmektense hiç kımıldanmamak daha doğru vema- 


kuldür. 

C — Yazı dili ve edebiyatımız : Dili ilerlemenin bir ölçüsü ve vası- 
tası gibi gören ve halk Türkçesinin Osmanlıca'nın yerini rahatlıkla tuta- 
bileceğini gösteren yazar, üçüncü safhada yazı dili ve edebiyatımız ara- 
sındaki ilişkiyi ele alır. Bunu yapmasının sebebi, dildeki yabancı kelime- 
leri savunmak için çoğunlukla edebiyatın bir kalkan gibi kullanılması, 
yani bu kelimelerin şiirimize bir canlılık ve güzellik kazandırdığı iddia- 


sıdır. 

Mehmet Necip, yazı dili açısından edebiyatımızın durumuna geçme- 
den önce sanat, edebiyat ve güzellik kavramları üzerinde birtakım teorik 
açıklamalara girişir. Bunu yaparken de Hippolyte Taine, Eugene Veron 
ve Herbert Spencer gibi filozof ve estetikçilerin görüşlerine dayanır. 

Ona göre sanat, eşyanın ve tabiatın esas karakterini, ilim ve fennin 
yaptığından farklı olarak, estetik bir şekilde ortaya koyan yüksek bir 
insani faaliyettir. «Bir sanat eserinden maksat; hakiki eşyanın yaptığın- 
dan daha açık, daha mükemmel surette tabiatı göstermekten  ibaret- 
tir (30)». Buna uygun olarak edebiyatın da her şeyden önce milletin ha- 
yatını aksettiren bir ayna olması ve «halkın yüreğine» bir şeyler söyle- 


mesi gerekir. 

Bir sanat eserinin başarısı ise göz önünde bir âlemi canlandırabil- 
mesine ve gerçekleri aksettirebilmesine bağlıdır. Bu açıdan incelendiğin- 
de özellikle eski Türk edebiyatının yalnızca âhengiyle kulağa hoş gelen, 
kelime ve şekil düşkünü, taklitçi bir edebiyat olduğu görülür. Bu edebi- 
yatın bayağı bir adamın yüreğine söylediği hiç bir şey yoktur. 

Mehmet Necip, fikrini isbatlamak için Türk ve Avrupa edebiyatları 
nı dil açısından karşılaştırır 31): 
tanesini alınız. Bunun yazıldığı dilde 


Elinize Avrupalıların kitaplarından bir 


pişkin olunuz, okumağa başlayınız. Görünüşte bir kitap okuyorsunuz. 


(30) «Türkçe-Dilimiz 9», Hizmet, 13 Mart 1317/1901. (M. Esat, İz 
Fikirler, nr. 22. 15 Mayıs 1928). 

(30) «Türkçe-Dilimiz 11», Hizmet 6 Nisan 131 
Fikirler, nr. 24, 15 15 Temmuz 1928). 
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7/1901. (M. Esat, İzmir'de Yeni Lisan», 


Gözleriniz birbirinin yanına, bir sırada yanaşmış ufacık, dişli, kıvrık birçok 
çizgicikler dizisi üzerinden aşağı doğru kayıyor. 

Halbuki iç yüzünce ortada ne yazı var ne de kitap! 

Kitaba daha başlar iken o kadar tanışmadığımız bir âleme sokuluyorsunuz; 
meselâ: bu bir hikâye ise gözünüzün önünde donuk, belirsiz bir görünüşle birta- 
kım kimseler geziyor, diriliyor, onları derhal tanıyorsunuz, O donuk benizleriyle san 
ki siz onları bir vakitler bir yerde görmüşsünüz gibi, yaşadıkları yerin her yanını bi- 
liyorsunuz. Kimi gönlünüze acımak veya öfkelenmek geliyor, kimi de ağlayacak 
gibi olarak 8özleriniz yaşlarla örtülüyor! 

Elinizde sanki ne bir kitap ne de yazılar var. Siz bunların hepsini unuttunuz, 
hattâ kitap okumakta olduğunuzun bile farkında değilsiniz. Güyâ kitap elinizde 
o görünmez âlemin bir dürbünü oluyor. Sizi kitapta hiç bir sey oyalamıyor. O 
sözler birbirine şu yolda mı bitişmiş yoksa öteki sözün beriki tabirin söylenişinde 
bir incelik var mı? Buraları hiç de hatırınıza gelmez. 

Şimdi elinize bir de bizim o «lisanı edep»le yazılmış bir kitap alınız. Görünüş- 
te okuyorsunuz daha kitabın başlangıcındaki sözlerin ne demek istediğinde irkili- 
yorsunuz. Kitap yaldızlara bürünerek başlıyor. Bu kitap sözde kendi dilinizce 
yazılmış. Siz sahitelerle okumus bulunuyorsunuz. Halbuki karşınızda ne bir âlem 
var, ne de öyle diri diri insanlar. i 

Lakırdıların âhenğinden ileriye geçemiyorsunuz ki. Geçseniz de orada görece- 
giniz âlem büsbütün başka bir sey... 


Çağdaş edebiyat ise bir ölçüde bu şekilci ve taklitçi anlayıştan kur- 
tulmuştur ve bunun bazı örneklerine devrin şiirinde rastlamak mümkün- 
dür (32). Meselâ Tevfik Fikret'in «Verin Zavallılara» ve Mehmet Emin'in 
«Cenge Giderken» şiiri bu arada sayılabilir. Bunların başarısı konuşma 
diline has bir tarzda yazılmış olmaktan ve tasvir edilen sahneyi tam ma- 
nâsıyla canlandırabilmekten ileri gelmektedir. 

Sonuç olarak mevcut yazı dili edebiyat açısından da boş ve fayda- 


(32) Başlangıçta Servet-i Fünün tarzında şiirler yazarken sonradan Mehmet Necip” 
in tesiriyle «Türkçe yazmak» fikrinin samimi bir savunucusu olan Tevfik Nevzat, 
bu konuda daha sert ve aşırı bir görüşe sahiptir. 8 Mart 1317 tarihli Hizmet'te, 
bu fikre karşı çıkan Hüseyin Kâzım'a yazdığı bir cevap mektu bunda Tanzimat”- 
tan sonraki edebiyatı bütünüyle mahküm eder ve dar bir okuyucu zümresine 
hitap eden bu edebiyatı gayrı milli bulur. Serveti Fünün edebiyatını ise frenk 
taklidi bir edebiyat olarak nitelendirir: 

«Sonra bir frenk devri geldi. Yeni edipler çıktı. Fransızların ince hallerini biliyor- 
Jar... Fakat bunlar bizim değildir. Türkçe yazılmış frenk şiirleridir. Bizim yaşa- 
yışımızla bunların hiç bir münasebeti yoktur. Biz öyle duymuyoruz., öyle dü- 
şünmüyoruz. Hattâ ediplerimiz de öyle duyup öyle düşünmüyorlar. Onlar da ken- 
di âileleri içinde Türk'çe yaşıyorlar. Fakat ahaliye karşı başka türlü söylü- 
yorlar.» 

«İşte dilimiz yenileşmekle edebiyatımız da kurtulacaktır. Türk kelimeleriyle, ta- 
birleriyle Türkçe düşünmeye, duymaya, duygulanmaya başlayacağız. O vakit 
(edebiyatımız) uyanacaktır. O vakit edebiyattan fayda ne olduğu anlaşılacaktır.» 
«Biz yazdığımız dil ile hiç bir vakit iyi düşünücü olamayacağız. Kendimizce 
düşünmeyeceğiz. Bizde düşünülmemiş şeylerden yabancı kelimelerle, yabancı 
terkiplerle yapılacak edebiyata mı acıyorsunuz? Bırakınız. yıkılsın! O eğreti du- 
şünce, o eğreti dil kökünden kopsun.» 
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sızdır. Yüz yıllardan beri millete Gi Me ii söylemeyen bu dil yerini ko 
ili Ik Türkçe sine bırakmalıdır. a 
ee e e Necip, bu yazılarında çok önemli bir ei 
yal kurum olarak gördüğü dili psikolojik, sosyolojik, lingüistik ve esteti 
açılardan ilmi bir şekilde incelemiş, dilin bir nevi felsefesini e 
mevcut yazı ve edebiyat dilini ri e süzgecinden geçirdi 
İ öre çok ileri teklifler getirmiştir. 

ni mii vr münasebeti çok iyi kavrayan ve dil erim 
milliyet şuurunu, Türklük fikrini uyandırmaya Gali bu değerli di 9 
nin yazı dili ve Türkçe konusundaki görüşlerinde Şemsettin ll > 
vam ettirdiği söylenebilir. Onun Şemsettin Sami den en ar i Emi 
çağdaş filozof ve dilbilimcilere dayanarak, kendinden önce baş e — 
dilde ıslahat hareketini ilmi bir temele oturtması, dilin kalkınma vei 
medeki rolünü şuurlu ve ısrarlı bir şekilde A e vü 
Türkçesi yerine Anadolu ve Rumeli Türklerinin konuşma i Gi 
diline temel olarak alınması, ilmi terimlerin Türkçe'den mgr i Kr 
çe'nin Arapça ve Farsça ile münasebetinin tamamen kesilmesi ” i ” - 
liflerinde de o, kendinden öncekilerden farklıdır. Yazılarını tas er 
gibi terkipsiz bir dille veya «salt Türkçe» kelimelerle yazmaya an 
Mehmet Necip'i, görüşleri bakımından «tasfiyeci» olarak niteleme di 
ru değildir. Onun asıl gayesi, milliyet duygusunu uyandırmanın ir 
ra, yazı dilinin Türkçe'de karşılığı olan yabancı kelimelerden ancı 
dil kurallarından arındırılmasını ve dilde halk kaynağına gidilmesini 


İ ili İ imeleri 
sağlamaktı. O, konuşma dilinde yerleşmiş bulunan yabancı kelim 


türkçeleşmiş sayıyordu. | 
Dil konusundaki görüşlerine paralel olarak, onun bu yazılarda dev 


rinden farklı bir edebiyat anlayışını savunduğunu da gözden ay 
mak gerekir. Bu, Servet-i Fünun'un ferdiyetçi, şekilci ve hep aynı be 
bin temalar etrafında dönen edebiyatının aksine mutevaya ve e 
fayda fikrine ağırlık veren, geniş halk kitlelerine hitap edecek ia li vi 
milli edebiyat anlayışı idi. Özetle Mehmet Necip'in temel prensibi dilde 
i alk kaynağına gitmekti. : 
a Di al dil ve edebiyatın sosyal a 
nüne ağırlık verdiği, estetik yönünü ise fazla önemsemediği aşikârdır. 
Bu tutum, imparatorluğun içinde bulunduğu felâketli eli ve 
kılışa karşı dil ve edebiyat yoluyla bir çıkış yolu PİPE i li i 
 mekteydi. Aynı ruh haleti yabancı kelimelerin Türkçe'de hiç rl ide 
liğe uğramadıkları ve dilimizin ses âhengini bozdukları, Türk edebiy 


«Evvelce dil lâzımdır. Edebiyat ikinci derecede kalır. va in m 
i i i dil ile beraber hakiki ede - 

j biyat kurarız. Fakat emin olalım ki di de ei 
a N tamamı için bkz. Ahmet Talat, «Ne İstanbul ne Selânik, hak İzmir'in 


dir», Anadolu, nr. 1987, 9 Haziran 1334/1918. 
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nın şekilci ve taklitçi olduğu yolunda birtakım sübjektif fikirler ileri sür- 
mesine de sebep olmuştur. 

4 — «Türkçe yazmak çığrı»nın İzmir'deki tesirleri : 

Mehmet Necip'in Hizmet'te 1902 yılına kadar bir buçuk sene müd- 
detle yazdığı bu yazılar devrin diğer gazetelerinde de akisler uyandır- 
mış, Hizmet, Ahenk ve İzmir gazetelerinde başlayan tartışmalar hareke- 
tin daha yaygın bir hale gelmesine yol açmıştır. 

Hizmet'te Mehmet Necip'in (33) yanı sıra Tevfik Nevzat, Mehmet 
Şeref, S. Saip imzasıyla Selâhattin Bey, Bergamalı Hüseyin Fehmi Efen- 
di ve Gad Franko'nun yazılarıyla yürüyen bu hareket karşısında Ahenk 
gazetesinin mutedil bir tutumu vardır. Gazetede çıkan yazılardan bir 
kısmında bir avam dili olan Türkçeyle ilmi, fenni ve edebi eserler yazı- 
lamayacağı iddia edilirken, (34) bir kısmında da itidalden ayrılmamak 
şartıyla dilin tedricen sadeleştirilmesi gerektiği ileri sürülür (35). 

İzmir gazetesi ise sade yazmayı benimsemekle beraber dilimizin 
Arapça ve Farsça ile münasebetinin kesilmesini aşırı ve imkânsız bula- 
rak bu harekete cephe alır. 

Mehmet Necip'in başlattığı «Türkçe yazmak çığırı»nın olumlu bir 
sonucu olarak Hizmet'in açtığı «sade ve yerli» hikâyeler yarışmasını kay- 
detmek gerekir. Kaynaklardan o yıllarda çıkan Hizmet nüshalarında bu 
gayeye uygun hikâyelerin yayınlandığını öğreniyoruz (36). Buna para- 
lel olarak Ahenk'te de yerli hikâyelerin nasıl olması gerektiği konusun- 
da bazı yazılar ve yerli ve milli nitelikte hikâyeler çıkmıştır (37). 

1322/1906'da Salih Zeki tarafından çıkarılan Osmanlı Ziraat ve Ti 
caret Gazetesi'ni, Mehmet Necip'in bilhassa terim konusundaki fikirleri- 
ni tatbikat sahasına sokan önemli bir faaliyet olarak görmek gerekir. 
Mehmet Necip, bu gazetenin hizmetlerini anlatırken şunları söyler (38): 

. İzmir'de Meşrutiyet'in ilânından birkaç yıl evvel Türkçe'den ilmi, fenni 


ve sınal tabir ve ıstılahlar yapmak ve bunları muntazaman kullanmak yolu tu- 
tulmustu; bu yolda ziraat ve ticaret işlerinde, halkın bilgisini artırmak emeliyle, 


kullanıyordu. Orhan Rahmi, «Türkçü Necip», Hizmet, nr. 889, 2 Kânunlevvel 1927. 

34) Bkz. A. Rahmi, «Lisanımız», nr. 1417, 5 Nisan 1317; Ahmet Hamdi «Lisanımız», 
nr. 1430, 20 Nisan 1317/1901. 

35) Bkz.Ali Zeki, «Bend-i Mahsus», nr. 1413, 31 Mart 1317; Salomon Mizrahi, «Dostu- 
mun Sözleri ve Lisan Meselesi», nr. 1428, 18 Nisan 1317; M. Kâmil, «Edib-i 
Hakâyık-nüvis Hafız İsmail Efendiye Cevap», nr. 1453, 17 Mayıs 1317- nr. 1475, 
12 Haziran 1317; «Türkçe», nr. 1454, 18 Mayıs 1317. nr. 1455, 19 Mayıs 1317/1901. 

36) Bu konuda bkz. Ahmet Talat, «Ne İstanbul, ne Selânik, hak İzmir'indir!», Ana- 
dolu, nr. 1993, 15 Haziran 1334 - 1918; Ziya Somar, Bir Şehrin ve Bir Adamın Tarihi, 
Tevfik Nevzat, İzmir: 142, s. 90. 

37) Yerli hikâye üzerine bir yazı için bkz. «İrca-ı Nazar», nr. 1353. 16 Kânunısani 
1316/1900. Gazetede bu yıllarda «Küçük Hikâyeler» veya «Hakiki Sergüzeştlerden» 
başlığıyla çıkmış epey hikâye vardır. 

38) «Dilimize Dair Yazılanlar Hakkında 6», Fikirler nr. 17,. 1 Mart 1928. s. 5. 
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onların konuştuğu dille çıkarılan bir mecmua da tutulmuştur; bu usul büyük bir 
muvaffakiyetle tatbik ediliyordu. 

“5 Ağustos 1907'de Hamit Suphi, İştirakçi Hilmi ve Bezmi Nusret 
tarafından yeniden çıkarılmaya başlanan Serbest İzmir gazetesi de Meh- 
met Necip'in programını tatbik eden veya en azından onun tesirinde ka- 
lan bir gazeteydi. Mehmet Necip bu gazetede bilhassa «Dilimizin Şekli 
Tekâmülü» başlıklı seri yazılarıyla dil tedkiklerini daha geniş bir saha- 
ya yayarken, şöhretlerini 11. Meşrutiyet'en sonra yapacak olan Ömer Şey 
fetin, Enis Avni (Aka Gündüz), Celâl Sahir ve Şahabettin Süleyman gibi 
gençler de şiir ve hikâye sahasındaki ilk denemelerini bu gazetede yapı- 
yorlardı (39). 

II. Meşrutiyet'ten hemen sonra İsmail Sıtkı ve Buldanlı Veli tarafın- 
dan çıkarılan ve Yunan işgaline kadar yayınlanan Köylü gazetesi de -ba- 
zı aşırılıklarına rağmen- konuşma diliyle yazmak yolunu tutan gazeteler- 
den biriydi. Halk için çıkarılan ve halka okuma hevesi vermek gibi hiz- 
metleri görülen bu gazeteden başka, 1908'de gene aynı gayelerle çıkarı- 
lan Hıfzısıhha dergisini saymak gerekir. Bu dergiyi Hizmet'te Mehmet 
Necip'le birlikte yazılar yazan Doktor Taşlıoğlu Ethem ve Doktor Şük- 
rü Osman çıkarıyorlardı. 

Hasılı Mehmet Necip'in 1900 sonlarında İzmir'de başlatığı Türkçü- 
lük, halkçılık ve Türkçe yazmak çığırı gittikçe genişleyerek TI. Meşruti- 
yet'ten sonra da devam etmiş, İzmir'in İstanbul'a nisbetle oldukça dar 
fikir ve basın hayatının hakim bir çizgisi olmuştur. 


5 — Hareketin Selânik «Yeni Lisan» davası ile ilişkisi : 


Bu hareketin 1911 yılında Selânik'te çıkan Genç Kalemler dergisi 
ve «Yeni Lisan» davası ile yakın bir münasebeti olduğu, hattâ Yeni Li- 
san'ın İzmir'in tesiriyle ve İzmir'den ilham alarak vücut bulduğu yolun- 
ra birtakım iddialar ortaya atılmıştır. Ahmet Talat, 1918'de Anadolu ga- 
zetesinde yazdığı bir seri yazıda dilde sadeleşme ve edebiyatta milliyet 
davasının ilk defa İzmir'de ilmi ve şuurlu bir tarzda ortaya atıldığını, 
önceliğin İzmir'de olduğunu iddia etmiş; 1927'de bu harekete dair değer- 
li bir inceleme kaleme alan M. Esat Çınar, Ömer Seyfettin'in « Yeni Li- 
san» fikrini İzmir'deyken Mehmet Necip'in neşriyatından aldığını, hat- 
tâ o sıralarda bu yolda küçük hikâyeler yazdığını ileri sürmüştür (40). 


(39) Daha fazla bilgi için bkz. Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, İzmir: 
1955, ss. 25-29. 

(40) Bkz. Ahmet Talat, «Ne İstanbul, ne Selânik, hak İzmir'indir!», Anadolu, nr. 
1986, 8 Haziran 1334-nr. 1995, 17 Haziran 1334-1918; M. Esat, «İzmir'de Yeni Li- 
san», Fikirler, nr. 1, 1 Temmuz 1927, s. 2. Aynı iddiada bulunan diğer yazılardan 
birkaçı için bkz. Mehmet Şeref, «Gençlerimizle Beraber», Hizmet, nr. 508, 27 
Ağustos 1926; M. Faik, «Ziya Gök Alpin fikir menbaları», İctihat, nr. 294, 15 Şu- 
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Mehmet Necip ise 1934 yılında Anadolu'da yazdığı ohâtıralarında 
bu iddiaları destekleyerek, Köylü gazetesi 1908'den sonra iki üç yıl halk 
dili ile yazıp dururken 1911'de Selânik'te başlayan harekete « Yeni Lisan» 
adını vermenin yersiz olduğunu, bu hareketin İzmir'deki dil hareketinin 
taklidinden başka bir şey olmadığını ve buna şehadet edenlerin bulundu- 
ğunu söyler. Buna göre 1911'de Selânik'ten İzmir'e gelen ve Mehmet Ne- 
cip'e Talat Bey'le Ömer Seyfettin'in selâmlarını getiren küçük Talat, 
Ömer Seyfettin ve Ali Canip'in İzmir'de olduğu gibi Selânik'te de bir 
«lisan hareket ve inkilâbı» yapmak istediklerini bildirmiş, Talat Bey'in 
«Bunlar Ziya Gökalp isminde âlim ve kuvvetli bir zatı aralarına alarak 
beraber çalışacaklar» dediğini nakletmiştir. Bundan başka Genç Kalemr- 
ler'in eski imtiyaz sahibi Nesimi Sarım da İzmir'e geldiğinde «Selânik”- 
teki (Yeni lisan)ın ana vatanı İzmir'dir. Ömer Seyfettin onu buradan 
Selânik'e götürdü» demiştir (41). i 


Bütün bunlara karşılık «Yeni Lisan» hareketini yürüten Ömer Sey- 
fettin, Ali Canip ve Ziya Gökalp gibi şahsiyetlerin yazılarında bu hususla 
ilgili herhangi bir kayda rastlanmaz. Tam tersine gerek Ali Canip gerek 
Ziya Gökalp, bu fikrin ilk defa Ömer Seyfettin'in kafasında canlandığını, 
Genç Kalemler'le başlayan bu akımın Türkçülük, halka doğruculuk ve 
milli hars hareketlerinin doğmasına sebep olduğunu ileri < sürmüşler- 
dir (42). Bunlardan yalnızca Kâzım Nami, 1912'de yazdığı bir yazıda « Ye- 
ni Lisan»ın vatanını İzmir olarak gösterir (43): 


İzmir'i yeni lisanın vatanı gibi telâkki etmeliyiz. En celi yeni lisan temâyül- 
leri ilk evvel oradan çıktı. Orada yeni lisanın unutulmaz simaları vardır; Mehmet 
Necip ve Tevfik Nevzat'ı zikrederiz. Mehmet Necip sağ olmuş olsa idi de, Meş- 
rutiyet'ten sonraya yetişse idi; şüphesiz, ilk mücidi olurdu. Bu şerefi ihraz eden 
Ömer Seyfettin de, ilk feyzini İzmir'de almıstır. Baha Tevfik de İzmirlidir. 


bat 1930-nr. 307, 15 Teşrinievvel 1930; «Türk Dili Savaşında İleri Gelenlerimiz», 
Türk Dili, nr. 10, Birinciteşrin 1934, ss. 49-62; H. Zeki Çavuşoğlu, «Türkçülük ve 
Dil Tarihimizde Mehmet Necip Bey'in Mevkii», Anadolu, nr. 5957, 5 Temmuz 
1934; «Yaşayan Türkçüler: 2 Necip Türkçü», Bozkurt, nr. 8. İkinci teşrin 1940, s. 
183; Ali Kemal Karadayı, «İzmir'de İlk Dil Hareketleri ve Türkçü Necip», Fi- 
kirler, nr. 270-271, 31 Mayıs 1944, ss. 16-17. Sonradan Mehmet Necip üzerine bir 
monografi hazırlamış olan İbrahim Olgun da bu fikri benimseyenler arasında- 
dır: Necip Türkçü, Ankara: 1971, ss. 47, 101. 


41) «İzmir'de Türklük ve Türk Dili Hareketi Tarihi», Anadolu, nr, 5968, 18 Temmuz 
1934. 


42) Bkz. Ali Canip, «Ömer Seyfettin», Hayat, nr. 15, 1 Mart 1927, ss. 9-11; Ömer 
Seyfettin, Hayatı ve Eserleri, İstanbul: 1935, ss. 9-11; Ziya Gökalp, Türkçülüğün 
Esasları, 4, b., Serdengeçti Neşriyatı 32, Ankara: 1961 ss. 11-12. 

43) «Yeni Lisan Etrafında», Hak gazetesinin haftalık ilâvesi, nr. 3, 3 Mayıs 1328. 


ş 
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Fakat Kâzım Nami, Yeni. Lisan'ın şerefini Mehmet Necip ve Ömer 
Seyfettin arasında garip bir biçimde paylaştıran ve Mehmet Necip'i öl- 
müş gibi gösteren bu yazıdan sonra bu fikre bir daha dönmemiş, daha 
sonraki yazılarında Ali Canip ve Ziya Gökalp'in iddialarını tekrarlayıp 
durmuştur (44). 


1903 Ağustosurda Mekteb-i Harbiye'yi bitirdikten sonra Kuşada- 
sı'ndaki redif taburuna, 1907 Ocağında da İzmir jandarma okuluna ta 
yin edilen Ömer Seyfettin, 1908 sonuna kadar İzmir ve civarında beş yıl 
kalmış, bu ikinci görevi sırasında Baha Tevfik, Şahabettin Süleyman, 
Aka Gündüz ve Yakup Kadri gibi İzmirli gençlerin yanı sıra Mehmet 
Necip'le de tanışmıştır. Yazarın kendini yetiştirdiği ve edebiyata hazır- 
ladığı bu yıllarda Mehmet Necip'in Türkçülük ve milli edebiyat konu- 
sundaki fikirlerinden etkilendiğini söyleyebiliriz. Mehmet Necip'in dil 
konusundaki uzun incelemelerinin çıktığı Serbest İzmir'de Ömer Sey- 
fettin de makale, mensur şiir ve hikâyeler yazıyordu. Yakup Kadri, onun 
buradaki yazılarından bahsederken «üslübunda o zamana kadar hepimi- 
ze meçhul tatlı bir sadelik» bulunduğunu kaydetmektedir (45). 


Selânik'teki Yeni Lisan hareketi ise bilindiği gibi Ömer Seyfettin'in 
İzmir'den ayrılışından iki yıl sonra Ali Canip'e gönderdiği 15 Kânunr 
sani 1326/1910 tarihli bir mektup ve arkasından büyük boyda çıkan Genç 
Kalemler'e gönderdiği «Yeni Lisan» başlıklı yazıyla (Nisan 1911) başlar. 
Genç hikâyecimiz, mektubunda edebiyattan, bilhassa akla ve ilme aykırı 
ve gayrı mazbut olan Osmanlıca'dan nefretini dile getirdikten sonra bu 
dilin tasfiyesi konusunda şunları söyler (46): 


Bu lisanı zaman ve vakıfane bir sây tasfiye eder. Ben işte edebiyattan vaz- 
geçtikten sonra tetebbu edeceğim fenlere, ilimlere çalışırken bu tasfiyeye yardım 
edereğim. &......... » ve &........» gibi, nura, hakikate muhtaç Türkleri Asya'nın 
karanlıklarına götürmeğe çalışmayacağım. Sâyimin esasını teşkil edecek noktalar 
pek basit : arapça, farsça, terkiplerin hiç lüzumu yoktur. Bunlar ancak süs için- 
dir. Kimin gösterecek, teşhir edecek fikri yoksa onları çok kullanır. Eğer terkipler 


terkolunursa tasfiyede büyük bir adım atılmış olmaz mı?. 


Burada dikkati çeken iki noktadan birisi yazarın Türkleri «nura ve 
hakikate» kavuşturmak için eski veya uzak Türkçe'ye değil, sınırlarımız 


44) Meselâ bkz. H. Nami, «Bitarafâne Bir Mütalâa», Anadolu, nr. 1998, 20 Haziran 
1334-1918; Kâzım Nami, «Türk Edebiyatına Bir Bakış», Ülkü, nr. 14, Nisan 1934, 
s. İ21. 

45) Ömer Seyfettin'in İzmir hayatı hakkında daha fazla bilgi için Tahir Alangu'nun 
eserine bakılabilir: Ömer Seyfettin, Ülkücü Bir Yazarın Romanı, ss. 89-105, 
194-203. i ş 

46) Ali Canip Yöntem, Ömer Seyfettin, Hayatı- Eserleri, İstanbul: 1947, s. 1i. 
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içindeki Türkçe'ye dayanmak istemesi, diğeri terkipsiz yazmayı teklif ei- 
mesidir. Bunlar Türk milletinin kalkınma ve ilerlemesini, kendi hayatı- 
nı ilgilendiren hakikatleri ifade edebilecek bir dile, yani halk Türkçesi- 
ne sahip olmasında gören ve terkipsiz yazma fikrini uzun uzadıya tartı- 
şan ve uygulayan Mehmet Necip'in görüşleriyle büyük bir paralellik 
gösterir. 


Aynı paralellikler Ömer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya Gökalp tarafından 
dergide bir soru işaretiyle veya «Tahrir Heyeti» imzasıyla yayınlanan 
«Yeni Lisan» makalelerinde de kendini gösterir. i 


Daha Ömer Seyfettin'in yazdığı ilk makalede Türklerin kurtuluşu ve 

ilerlemesinin «Milli ve umumi» bir dille olabileceği fikri vardır (47): 
İşkodra'dan Bağdat'a kadar bu kıtayı, bu Osmanlı memleketini işgâl eden Turani 
âilesi, Türkler ancak kuvvetli ve'ciddi bir terakki ile hâkimiyetlerini, mevcudiyet- 
lerini muhafaza edebilirler. Terakki ise ilmin, fennin, edebiyatın hepimizin arasu- 
da 'intişârına vâbestedir! Ve bunları neşr için evvelâ lâzım olan milli ve umumi 
bir lisandır. Milli ve tabii bir lisan olmazsa ilim, fen, edebiyat yine bugünkü gibi 
bir muamma halinde kalacaktır. 

Mehmet Necip'te olduğu gibi milli edebiyatın ancak milli bir dille 
yapılabileceğini ileri süren yazar ,eski ve yeni edebiyatımızı inceleyerek, 
bünlardan ilkinin doğuyu, ikincisinin de batıyı taklit ettiğini, dolayısıyla 
halka bir şey söylemekten uzak olduklarını söyler. Ona göre milli bir dil 
ve edebiyatın kurulabilmesi için yazı dilindeki yabancı kuralların; terkip- 
lerin, cemilerin ve edatların atılması gereklidir. 

Ömer Seyfettin'in terkiplerin gereksizliğini ispat tarzı ve seçtiği 
örneklerde bile Mehmet Necip'i takip ettiği görülür. O da terkipleri zihni 
alışkanlıklarımıza, zevkimize, akıl ve mantığa aykırı bulur. Sıfat tamla- 
masında isim ve sıfâtın yeri, müenneslik-müzekkerlik gibi hususlara de- 
gindikten sonra Mehmet Necip'in örnek olarak seçtiği «doru beygir» ye- 
rine «beyaz at» tamlamasını seçerek Türkçe sıfat tamlamasının mantıkili- 
ğini göstermek ister (48): i 


Her kavmin fizyonomisi nasıl ayrı ise fizyolojisi de ayrıdır. Çehreler kadar 
-dimağlar da tebeddül eder, Bu tebeddül en çok lisanda görülür. Seciyeler, âdetler 
ve bunlara mümasil diğer haller ikinci derecede kalır. Kavimlerin lisanlarındaki 
fark yalnız kelimelerinde değildir; cümlelerde terkiplerde; bunların intibaların- 
dadır. Meselâ Türkler lisanlarının teşekkülünden beri «sıfat»ı evvel «mevsufyu 
sonra söylerler : 

— Beyaz at... , ; 
derler. Dimağlarda evvelâ beyazlık intiba eder. Sonra at; halbuki bu terkip Farisi 

«. kaidesiyle ifade olunursa 


47) Genç Kalemler, nr. 1, s. 6. 
48) «Yeni Lisan», Genç Kalemler, nr. 3, s. 41. 
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— Esb-i sefid... 

denir. İşte Türk dimağına muhalif bir hal!(...) fakat Farisi kaidesi yalnız Türk 

dimağına değil; tabiata, fenne de muhaliftir. Farisi lisanındaki kaide ile evvelâ 

mevsuf, yani meselâ «at» intiba ediyor; nasıl «at»? Beyaz mı, siyah mı, kırmızı 
mı? Hayır hiç bir renkte değil; mübhem bir şekilde; sonra sıfat geliyor: «Beyaz», 

İlk intiba ile ikinci intiba karışıyor. Öyle vukuf peyda oluyor. Bu tabiata, fenne 

muhalif bir keyfiyettir ki fizyoloji bize uzun uzadıya izah ediyor. Türkçe'de keli 

melerin, cümlelerin, fiillerin, #âillerin yerleri hep tabii ve bize mahsustur. 

Bütün bunlar Türkçülük ve Türkçe konularında Ömer Seyfettin'in 
Mehmet Necip'ten etkilendiğini gösteren hususlardır. Bununla birlikte 
Selânik'teki «Yeni Lisan» davası, İzmir hareketinden bazı bakımlardan 
farklıdır. Bu farklardan birisi İzmir'in yazı dilinin temeli olarak Ana- 
dolu ve Rumeli Türkçesi'ni kabul edip, bunu şivece İstanbul Türkçesi'ne 
uydurmak istemesi, Selânik'in ise doğrudan İstanbul Türkçesini benim- 
semiş olmasıdır. Bundan başka Ömer Seyfettin ve arkadaşları terimle- 
rin Türkçe'nin yanı sıra Arapça'dan de yapılabileceğini kabul ederler. 
İki hareket arasındaki diğer önemli bir ayrılık da Selânik'teki gençle- 
rin eski ve yeni lisan üzerine söylediklerinde daha çok dilin estetik, «be- 
dâat», yönüne ağırlık vermiş olmalarıdır. 

Sonuç olarak dilde sadeleşme ve milli edebiyat akımı tarihinde İZ 
mir'deki «Türkçe yazmak çığırı»nın çok önemli bir merhale teşkil ettiği- 
ni kabul etmek gerekir. Selânik'ten on yıl önce başlayan bu faaliyette 
yazı ve edebiyat dili geniş bir perspektiften ve ilmi metodlarla derinliği- 
ne incelendikten sonra, milli dil ve milli edebiyatın lüzumu üzerinde 
uzun uzadıya duruluyor ve bu fikirler fiilen tatbik ediliyordu. Dil ve ede- 
biyatın yanı sıra -dolaylı da olsa- Türkler ve Türklükle ilgili birçok me- 


> selenin ele alınmış olması, (49) hareketin önemini ve genişliğini göste- 


ren bir başka husustur. Nihayet bu hareket hem İzmir'de hem de doğru- 
dan veya dolaylı olarak Selânik'te uyandırdığı tesirler bakımından da 
önemli ve dikkate lâyıktır. 


49) Mehmet Necip'in Türkçülük konusundaki görüşleri ve Ziya Gökalp'ten farkı 
ayrıca araştırılması gereken bir konudur Onun II.Meşrutiyet'ten sonra ihmal 
edilmesinde başkanlığını yaptığı İzmir Türk Ocağı'nda Turancılık aleyhinde 
verdiği konferansların önemli bir rolü olsa gerektir. 


EDEBİYATIMIZDA NEV - YUNÂNİLİK AKIMI 


Şevket TOKER (X) 


Türk edebiyatında Yahya Kemâl Beyatlı ile Yakup Kadri Karaos- 
manoğlu'nun, 1912'de öncülüğünü yaparak başlattıkları bir akım var- 
dır. Temeli, edebiyatımız ve düşünce hayatımız için Eski Yunan ve Latin 
klasik eserlerini örnek almaya dayanan bu akım, dönemin edebiyat çev- 
relerinde ve basınında «Nev-Yunânilik» adıyla anılır. 


Bizde Eski Yunan ve Latin'e ilgi, kuşkusuz bu akımla başlamış de- 
ğildir. Geçmişi çok eskiye dayanan bu ilginin, Tanzimat'tan itibaren ya- 
pılan tercümeler ve tartışmalarla, te'lif eserlerle giderek arttığını söy- 
leyebiliriz (1). Fakat bu dönemlerde yazılan eserlerde ve yapılan tartış- 
malarda ,edebiyatımız ve düşünce hayatımız için Eski Yunan ve Latin'i 
temel alma düşüncesi yoktur (2). Ancak, özellikle XIX. yüzyıl sonları ile 
OXX. yüzyıl başlarında yapılan tartışmalar ile yazılan eserlerin, akımın 
ortaya çıkışına etkileri olduğunu söyleyebiliriz (3). 

AKIMIN ORTAYA ÇIKIŞI : Edebiyatımızda Nev-Yunânilik akımını 
başlatan iki edebiyatçımız olan Yahya Kemâl ve Yakup Kadri'nin bu 
yönelişleri üzerinde sonraki bölümlerde ayrı ayrı duracağız. 

Yahya Kemâl, Paris'te geçen edebiyat dolu günlerden sonra 1912'de 
İstanbul'a, «Bahr-ı Sefid Havza-i Medeniyeti» fikriyle döner ve bir süre 


X E. Ü. Sosyal Bilimler Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Yeni Türk Edebi- 
yatı asistanı. A ni 

() Bu konuda geniş bilgi için bkz. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, Remzi 
Kitabevi, İstanbul 1970. Şevket Toker, II. Meşrutiyet Sonrası Edebiyatımızda Nev- 
Yunânilik Akımı, İzmir: 1979, E. Ü. SBF Kütüphanesi (Yayınlanmamış Yüksek Li- 
sans Tezi). Melin Has-Er, Tanzimat Devrinde Latin ve Gerek Antikitesi ile İlgili 
Neşriyat (1254-1300), Türkiyat Enstitüsü, Tez nr. 523, İstanbul 1962. 

(2) Yalnız Râif Necdet «Musâhabe-i Edebiye» (Resimli Kitap, nr. 3İ, Haziran 1927 
(1911), ss. 548-557) başlıklı yazısında, o güne kadar sadece Fransız edebiyatı hakkın- 
da bilgi sahibi olduğumuzu ve Fransız edebiyatını örnek aldığımızı, oysa Batı ede- 
biyatlarının temelinde yer alan Eski Yunan edebiyatının mutlaka tanınması gerek- 
tiğine temas eder. 

(3) Nâbizâde Nâzım'ın Esâtir (1310/1894), Selanikli Hilmi'nin İlyas yahut oŞâir-i 
Şehir Omiros (1316/1900), «Dârülfünün-ı Osmâni Edebiyat Şubesi muallimlerinden» 
Mehmet Rauf'un Yunân-ı Kadim Târih-i Edebiyatı (1327/1911) adlı eserleri bu ko- 
nuda en dikkati çeken örneklerdir. 
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sonra tanıştığı Yakup Kadri'yle aynı görüşlerde birleşirler. 

Yakup Kadri ise Fecr-i Âti'de görüş ve anlayış bakımından kendisin- 
den daha üstün bir kimseyi bulamamıştır (4). Gerçi Refik Hâlit'i, Ahmet 
Hâşim'i takdir eder; fakat onlarda kendisini etkileyecek bir kudret göre- 
mez. Bu arada, İstanbul'a dönen Yahya Kemâl ile tanışır. Yakup Kadri 
«şahsiyetlerinin başkalıklarına rağmen, bu garip halli seyyaha bazı ci- 
hetilerde» benzemektedir. Her ikisi de entellektüel birer gençtir; günün 
temel meselelerini konuşmaya başlarlar ve çabucak anlaşırlar. Tanış- 
tıklarında Yahya Kemâl 28, Yakup Kadri 23 yaşındadır. «Paris'ten gelen 
Yahya. Kemâl'in hulyâ esen başının içinde Biblos Kadınları» vardır ve 
«Yakup Kadri'nin hacımlı ve sevimli kafasında kıvırcık sakallı, büyük 
cüsseli Yunan tanrıları, dolgun kalçalarının şehvetli oynayışlarile nazlı 


nazlı yürüyen Yunan tanrıçaları Olympos'ta zevk ve neşe meclisini» kur- 
maktadırlar (5). 


Yahya Kemâl bu tanışmayı ve anlaşmayı Hasan-Ali Yücel'e şöyle 
anlatır : 


«1912'de Balkan harbinden önce İstanbul'a gelmiştim. Yakup'la tanıştım. O, 
metinden Fransız edebiyatını okumuştu, okuyordu. İkimiz de bir hülyaya ka- 
pıldık; İran'dan Yunan'a geçmek... Eski edebiyatın mihrâkı İran'dı. Geç olmak- 
Ja beraber Yunan klasiklerine dönecektik. Nazariye şuydu : Modern edebiyatımız 
gerçi Avrupa'ya dönmüştü. Fakat bu model, Fransızların son şiiri ve son nesri 
idi. Bu kâfi olamazdı. Bütün Avrupa'yı anlamak için ancak Yunanlılardan başla- 
mak lâzımdı. 


Biz coğrafyaca, kısmen de medeniyetçe Yunanlıların vârisiyiz. Bu verâsete din, 
mani olmuştur. Bu hal 1850 - 1860 senelerine kadar sürmüştür. Biz, o tarihlerden 
bu yana hep Fransızlara tâbi olmuşuz. Bütün Fransızların ve onlarla beraber Av- 
rupalıların menbaı olan Yunanlılara dönmeliyiz ki, tam mânâsıyla bir edebiya- 
tımız olabilsin. Binaenaleyh şiir ve fikir telâkkimizi değiştirmek, onların telâk- 
kisini salmak lâzımdır. Dövizimiz olarak Eflatun'un şu sözünü almıştık : 


«Biz medeniler, Akdeniz etrafında bir havuzun kenarlarındaki kurbağalar öi- 
biyiz» (6). 


Yahya Kemâl, Yunan'a dönüşün gerekçelerini böylece açıkladıktan 
sonra, neler yapacaklarını da şöyle anlatır : 


«Estetikte, bilhasa lisan estetiğinde süslü ve boyalı Acem bediiyâtından sobre 
ve beyaz olan lisana döneceğiz. Acemin teşbihli ve istiâreli sanatından Yuna - 
nın sağlam ve oturaklı cümlesine &eçeceğiz. O zamanki müsahedelerimiz de mil- 
lette bu istidadın bulunduğunu $6österiyordu. Nitekim Türk mimarisi böyledir. 
Onda Yunan ceşnisi vardır. Mimarimizdeki asillik ve basitlik gibi; süsten, çok 


(4) Hasan-Âli Yücel, Edebiyat Tarihimizden, I. Cilt, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
Ankara 1957, s. 255. 

O age.s. 255. 

(6) Yücel, s. 255. 


boyalı cümleden, çıplak, sağlam cümleye geçeceğiz. Esasen Türkçenin çıplaklığa 
mail bir hali vardır. Nesirde Thukydides'in sobre lisanına geleceğiz. Modellerimiz 
onların epiğram, idil, trajedi vesair şiir şekilleri olacaktır. 

Hasılı Renaissance'de bütün Avrupa milletlerinin ve Fransızların n&o- 
clasigue şiirini vücuda getireceğiz. Felsefede, Sokrat'tan ve Platon'dan açılan hat- 
ta geleceğiz; şark felsefesini bırakacağız. Velhasıl bir nevi Nev-Yunani edebiyat 
vücuda getireceğiz» (7). 


Yahya Kemal'in sözlerinden de anlaşıldığı gibi, bu dönemde her iki 
edebiyatçımızın düşündüğü Eski Yunan'a dönüş, onun sadece edebiyatına 
değil, ifade aracı olan nazım ve nesir diline ,ayrıca düşünce tarzına ve 
felsefesinedir. 

Bu tanışmayı, düşünce ve eylem beraberliğini bir de Yakup Kadri” 
den dinleyelim: 


«Tarih (8) 1911. Ben o zamana kadar Yahya Kemâl adını işitmiş bile de- 
Bildim. Bir gün Beyoğlu'nda «Bon March&» pasajından geçerken birkaç arkada- 
şıyla birlikte gelen dostum Kıbrıslı Şevket'le rastlaşmış ve Şevket bana yanında- 
kiler arasında kim olduğunu bilmediğim tıknazca bir genç adam -adını söyle- 
söylemeksizin- yarı şaka, yarı ciddi şu sözlerle tanıtmıştı : 


«Öp elini, büyük edebiyat üstadımızın !» 

Baktım; karşımdaki genç adamın edebiyatla herhangi bir ilgisi olabileceği- 
ne ihtimal vermedim. Şevket'in benimle şakalaşmaktan ziyade onunla alay ettiği- 
ni sandım ve gülerek elini sıktıktan sonra uzaklaşıp gittim» (9). 


Yahya Kemal'le ilk kez böyle garip bir tarzda karşılaşan Yakup 
Kadri, o günlerde dostu Şefik Esat'ın evinde yapılan bir toplantıda ye- 
niden karşılaştığı Yahya Kemal'in, üzerinde durduğu konular ve hali, 
tavrı karşısında yeniden hayal kırıklığına uğrar. Ancak aradan çok geç- 
meden, bazı edebiyat meraklılarının bulunduğu bir toplantıda ısrar üze- 
rine kalkarak Batılı ve yerli şâirlerden şiirler okuyan Yahya Kemâl hak- 
kında Yakup Kadri'nin fikirleri bütünüyle değişir (10). 


Yakup Kadri bu tanışma sonrasında Nev-Yunaniliğe birlikte nasıl 
yöneldiklerini ise 1948 yılında Bern'de Hasan-Âli Yücel'e şöyle anlatır: 


«— Ben o zaman Anatole Franse'ı okuyordum. Anatole France, Sur la Pierre 
Blanche (Beyaz Taş Üstünde)'ında pağanismi müdafaa eder. Anlattıkları eski 
Yunan ve Roma'ya aittir. Bunda esâtir devrinin ilahları çok geçer. Ben bunları 


(Dag.e.s. 256. 

(8) 1912 olacak. 
(0) Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Gençlik ve Edebiyat Hatıraları, Bilgi Yavınevi, 
Ankara 1969, s. 141. 

(0) a.g.e.s. 145. 
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merak ettim. Homeros, Sophocles, hepsi bu elemanlarla doludur. Bunun üzerinde 
bu türlü eserlere heveslendim. Paris'ten memlekete dönsen Yahya Kemal, o sıra- 
larda Greco-Latin dünyasından bahsetmeğe başlamıştı. Hususiyle J. M. de Her&- 
dia, onu antik mevzulara götürmüştü. Bu iki sair, aynı menbalardan esintiler 
alıyorlardı. Bu müşterek ilham kaynağını bulayım istedim. Gerek mitolojisi ne- 
dir, bu beni onu anlatmaya sevketti. Eskilerin tercümelerini, bilhassa Loconte de 
Lisle'inkileri okudum. Öbür tercümeler, belki âlimane idi; doğruydu. Fakat Le- 
conte de Lisle'in tercümelerinde Yunan hayatı ve şiiri canlı olarak vardı. Yahya 
Kemâl, Paris'ten Jean Morâas'lar, o Herddia'larla dolu gelmişti. (oOOrada, 
birer edebi köşe olan kahvelerde hep bunları konuşmuştu. Bunlar, Eski Yunan ha- 
vasını taşıyorlardı. Ben onunla konuşarak, söylediğim yoldan buraya geldim» (11). 


Yukarıdaki ifadelerinden de anlaşıldığı gibi Yakup Kadri'yi bu ilgi- 
ye ilk yönelten Anatole France ve Yahya Kemâl olmuştur. 

Yahya Kemâl, Tevfik Fikret'i 1912 yazında, arkadaşı Şefik Esad'ın 
delâletiyle tanır (12). Zaman zaman Âşiyan'a giderek onu ziyaret eder; 
edebiyat ve politikaya dair konuşurlar. Fikret'in hastalığı döneminde de 
süren bu ziyaretlerin birinde, sohbet sırasında «Havza» adıyla bir dergi 
çıkarma fikri doğar. Bu dergiyi Yahya Kemâl'le Yakup Kadri birlikte 
.yöneteceklerdir. Tevfik Fikret, kadroya Cenap Şehabettin ve Rıza Tev- 
fik'in de katılmasını ister. Onlarla da görüşmelerini Yahya Kemâl'e 1s- 
rarla tavsiye eder (13). Bu tavsiye üzerine Yakup Kadri ile birlikte Ce- 
nap Şehabettin'in evinde, Rıza Tevfik'in de hazır bulunduğu bir toplantı- 
da Nev-Yunânilik ve Havza dergisi üzerinde konuşurlar. Ancak gerek Rı- 
za Tevfik, gerekse Cenap Şehabettin bu fikre taraftar olmazlar. Ve olum- 
suz bir görüşme sonunda dağılırlar. Bu başarısız girişim, Yakup Kad- 
ri'yi öylesine etkiler ki Yahya Kemâl'e : «Bizim yıkmak istediğimiz zevk 
ve fikirler işte bunların zevk ve fikirleridir, halbuki onlarla anlaşmağa 
gelmişiz!» (14) demekten kendini alamaz. 


Daha sonra başkaca temaslardan vazgeçerek Kasım 1923'ten itiba- 
ren Ali Kemâl'in Peyâm gazetesi ve onun edebi eki olan «Peyâm-ı Ede- 
bi»de Nev-Yunânilikle ilgili düşüncelerini yansıtan yazılar yazmağa baş- 
larlar. Bu yazıların muhtevâları üzerinde bundan sonraki bölümlerde 
ayrı ayrı duracağız. 


i YAHYA KEMÂL ve NEV - YUNÂNİLİK : Yahya Kemâl'de Nev - Yıınâ- 
nilik konusuna ilgi 1903'te Paris'e gidişinden sonra başlar. 1902 yılında 


(1) Yücel, s. 262. 
(12) Yahya Kemâl Beyatlı, Siyâsi ve Edebi Portreler, Yahya Kemâl Enstitüsü, İs- 
tanbul 1968, s. 6. 
(1(3)a.g.e.s. 10. 
(4 a.g.e.s. 10. 
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İstanbul'da bulunduğu sıralarda henüz ne Homeros'u ne de Eski Yunan 
şiirini bilmektedir. Cuma günleri arkadaşlarıyla hükümet konağının kai” 
şısındaki bir kıraathanede çay içip, Servet-i Fünün nüshalarını okuduğu 
yıllarda karşılaştığı Homeros'un İlyada'sından şöyle bahseder : 

«O aralık okuduğum eserler arasında İlyas ünvanlı mütercem bir şir okumuş- 
tum. Bu şiir beni fazla sarmıstı. Bunu bir Rumun eseri zannediyordum. Çok 
sonra anladım ki o zaman okuduğum eser Homeros'un Türkçeye yarım yamalak 
tercüme edilmiş İlyada'sı imiş» (15). 

1903'te Paris'e gitmek için yola çıktığı Memphis vapuruyla «Adalar- 
denizinin hârikulâde güzel bir akşamında» Olimpos yakınlarından geçer- 
ken «kadim Yunan şiirine ve dinine dair hiçbir vuküfü olmadığı halde Hel- 
lase üstüresinin havasını» hissetmektedir (16). 

Paris'e gelince daha önce örnek aldığı Hâmid, Fikret, Cenap gibi üs- 
tadlarının yerini, Gerard de Nerval, Baudelaire, Victor Hugo, Leconte de 
Lisle, Mallarme, Rimbaud, Verlaine, Her&dia ve Mor&as almıştır (17). Bu 
yıllarda Yahya Kemâl ayrıca Ecole des Chartres'e gider; antikiteye me- 
rak sarar; kadim vazolar, kabartmalarla ilgilenir; Yunan ve Latin eserle- 
rini okur (18). 

1906'da Yahya Kemâl'in Paris'te edindiği arkadaşlarından biri de 
«Mora'dan Cezayir'in Böne şehrine hicret etmiş bir Yunan'lı tüccarın oğlu 
olan» Stamos'tur. Paris'te tıp tahsili gören, ancak bir şiir tutkunu olan, 
Latince ve Yunanca bilen Stamos'un Yahya Kemâl üzerinde «derin ve ha- 
yırlı» etkileri olmuştur (19). 

Yirminci yüzyıl başları Paris'i çeşitli şiir görüşleri ve akımlarıyla 
kaynaşmaktadır. 1907 yılında diğer bir çok akımın ve şairlerin etkileri- 
nin yanı sıra Jose-Maria de Her&dia'dan da etkilenmeğe başlar. «Latin ve 
Yunan şairlerinin değerini ondan» öğrenir ve onun derli toplu eserine 
bağlanmasının, hayatının «en esaslı bir talihi olduğunu» (20) itiraf eder. 
Heredia'yı okur ve severken Eski Yunan ve Latin şiirinin zevkine varan 


“Yahya Kemâl, aynı zamanda öteden beri aradığı yeni Türkçeye yaklaştı- 


8ının farkına varır. «Söylediğimiz Türkçe, Eski Yunan ve Latin şiirindeki 
beyaz lisan gibi bir şeydi» (21) derken, yeni bulduğu dilin saflığını ve sa- 
deliğini anlatmak ister ve yeni Türkçeyi «Yunan şiirinin ta yanı başında 


15) Yahya Kemâl Beyatlı, Çocukluğum, Gençliğim, Siyâsi ve Edebi Hatıralarım, 
Yahya Kemâl Enstitüsü, İstanbul 1973, s. 100. 

16) a.g.e.s. 83. 

17)Abdülhak Şinasi Hisar, Ahmet Hâşim-Yahya Kemâl'e Veda, Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969, s. 1062. 

18) Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal, Yahya Kemal'i Sevenler Gemiyeti neş 
riyatı, İstanbul 1962, s. 64. 

19) Çocukluğum, Gençliğim...., ss. 105-106. 

20) Çocukluğum, Gençliğim ..., s. 108. 
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görmeğe» başlar; asıl Türkçe ona «Sophocles'in Yunancası ve Tacite'in 
Latincesi gibi» saf görünür (22). Heredia'nın Yahya Kemâl üzerindeki et- 
kisi kuşkusuz derin olmuştur. Mecelâ onun Biblos Kadınları adlı şiiri, 
Heredia'nın «Le Röveil d'un dieu» sonesinin bir varyasyonudur (23). 


Onun Nev-Yunâni tarzda ilk şiir denemeleri 1905'te başlar. Şairin ay- 
nı zamanda ilk şiir denemeleri de olan bu başlangıcı, Yahya Kemâl şöyle 
anlatır : 

Bir şiir, eğer az çok şahsi bir mahiyeti hâizse diyebilirim ki yer yüzünde 
ilk manzumem 1905'te Paris'te Th&ocrite, Moschus ve Bion $ibi kadim Yunan 
şairlerinin Fransızcaya Leconte de Lisle tarafından yapılan tercümelerini oku- 
yarak almış olduğum tesirlerle yazılan ve o zamanın şiir Türkçesine göre yeni 
zevkde sayılabilecek bir küçük manzume idi. 

O zaman gençlik harâreti ile Türkçede nev-yunâni dediğim bir çeşnide Türk- 
çemizin Yunan sanatı $8ibi beyaz ve çıplak olan güzelliğini belirterek bir çığır 
tecrübe ediyordum. 

Bu müddeamı kafamda büyültmüştüm. 


Meselâ, Türk zevkini asırlarca almış olduğumuz Arap ve Acem tesirlerinden 
uzaklaştırarak doğrudan doğruya Latin ve Yunan edebi terbiyesine bağlamak 
ve nihâyet bütün Avrupa milletlerinde olduğu gibi sırf Yunan ve Latinlerden 
gelen edebi miras çerçevesinde bir şiir vücüda getirmek hulyâsına kapılmıştım. 

Yunanca ve Latince bilmiyordum. Ancak Fransızların tâ Ronsarde'dan, 
Du Bellay'den, Andr& Chenidr'den en son sembolist şairlere kadar tecrübe etmiş 
oldukları Yunan zevkindeki lisanlarını harâretle tâkib ediyordum. 


Meselâ Leconte de Lisle'in doğrudan doğruya T h&ocrite'den tercüme ettiği bir 
idyle'i veya bir &ğlogue'u okuyordum ve daha iyi benimsemek için oezberli- 
yordum (24). 


Böylece, Yunan şiirinin çevirilerinden aldığı zevki ifade etmek için 
şair, Türkçe kelimeleri, düşünce ve duygülarını aruzla söylemeye uğraşır 
ve o ifadeyi sağlayacak ritmi arar. Bu arayış, bir yandan da Yahya Ke- 
mâl'in şiir zevkini değiştirir ve onu «eskisi gibi bir çırpıda bir manzume 
söylemek şöyle dursun, birkaç mısrâ bile söylemekte güçlük çekmeğe» 
götürür (25). Bu tavır Yahya Kemâl'i, hepimizin bildiği kuyumcu titizli- 
giyle işlenmiş mısraları yazmaya yöneltir. 


Yahya Kemâl'i Nev-Yunânilik vadisinde etkileyen bir başka şair Jean 
Mor&as'tır. Mordas, daha önce savünduğu sembolizmden vazgeçerek, 


27) a. g. es. 110. 

23) Adile Ayda, Yahya Kemal -Kendi Ağzından Fikirleri ve Sanat Görüşleri-, Ajans 
Türk Matbaası, Ankara 1962, s. 52. 

24) Nihad Sami Banarlı, Yahya Kemal'in Hatıraları, Yahya Kemal Enstitüsü Neş- 
riyatı, İstanbul 1960, ss. 95-96. 

25)a.g.e.s. 98. 
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1891'de bu akıma karşı, gerçek sanatın ancak eski klasiklerde bulunacağı 
gerekçesiyle Romanisme (Eski Roma ve Yunan Okulu) adıyla ortaya çı- 
kan yeni bir akımın önderliğini yapmağa başlar. 1899-1901 arasında Stan- 
ces (Kıtalar) adlı şiirlerini yayınlar. Bu eser, o zamanın Fransız şiir çev- 
relerinde büyük yankılar uyandırır. Yahya Kemâl de tam o sıralarda Pa- 
ris'e gelmiş bulunmaktadır. Mortas, ileri sürdüğü görüşle, eski edebiyat- 
taki biçim üstünlüğünü, yeni edebiyatın fikir ve felsefe görüşüyle birleş- 
tirmek amacındadır. Böylece hem yepyeni bir çığır açmış, hem de kendin- 
den önceki sanat akımlarından ayakta kalan değerleri birleştirmiş ola- 
caktır (26). i 

Yahya Kemâl, Mor&as'ı Vachette kahvehanesinde hemen her gün, 
günde birkaç kez görmektedir (27). 1910'da arkadaşı Stamos'la gittiği 
Vachette'de Mor&as'ın sembolizm hakkında konuşmaması Yahya Kemal'i 
şaşırtır. Daha sonra bu edebiyat çevrelerini iyi tanıyan bir arkadaşların- 
dan Mor&as'ın sembolizmden ne kadar uzaklaştığını öğrenirler. Yahya Ke- 
mâl, Mor&as'taki bu değişikliğe nasıl şaşırdığını şöyle anlatır : «Symbolis- 
me tesmiyesini bulan ve isim babalığını alan o olduğu hâlde, en cür'et- 
kârâne numünelerini o vermiş iken, «sembolizm» gürültüsü bilhassa onun 
etrâfında kopmuşken, sembolizmden uzaklaşa uzaklaşa nihâyet XVII. 
asır sonu şiirinde karar kılmıştı ve yanında Mallarme'nin bile adı anılamı- 
yordu» (28). Bu şaşkınlığına rağmen, Yahya Kemâl'in özellikle Stances'- 
dan esinlendiği ve etkilendiği bir gerçektir 29. 

Yunan ve Latin kültürüne özellikle Her&dia ve Mor&as'la yönelen 
Yahya Kemâl, Paris yıllarında bu vadide şiir yazma denemelerine de gi- 
rişir. Bunlardan çoğunu imha etmiştir. Bu konuda Abdülhak Şinasi Hi- 


sar şunları söylüyor : 


«Sone yazmağı tecrübe ettiği yıllarda, defterime de bir sone yazmıştı. Yazık 
ki bu albüm yanmış ve Yahya Kemâl, o zamanki bütün şiirlerini imha etmiştir. 
O deftere o zaman ilâve ettiği bir sonenin üç son mısraını şimdi böyle ha- 
tırlıyorum : z 
Korent o dâhiye, Herkülyanom, bu heyetten 
Ve Şekspir gibi ucübe-i dehâetten 
Bir Akropol gibi âvâre bir harabe çıkar !» (80) 
Yahya Kemâl, 1912'de Medie vapuruyla İstanbul'a, bu vadide yazdığı 
Biblos Kadınları ve Sicilya Kızları adlı şiirleriyle ve kafasında Nev-Yur- 


26) Zahir Güvemli, Yahya Kemal, 11. Bası, Güven Yayınevi, İstanbul 1943, ss. 28-29. 
27) Yahya Kemal'e Veda, s. 163. 
28) Yahya Kemal'in Hatıraları, s. 93. | i 
29) Tanpınar, Yahya Kemâl'in Mor&as'a fazla borçlu olmadığını, ancak eski edebi- 
.yatımıza seçici bir gözle dönüşünde Moör&âas hareketinin payı olduğunu söyler 
(Bkz. Yahya Kemal, s. 39) Yahya Kemal de bir konuşmasında Mor&as'tan 
«porporsiyon»u (nisbet) öğrendiğini söyler. (Bkz. Sermet Sami Uysal, İşte 
Gerçek Yahya Kemal, İnkılâp ve Aka Basımevi, İstanbul 1972, s. 201) 
30) Yahya Kemâl'e Veda, s. 165. 
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nânilik akımını temellendirecek «Bahr-ı Sefid Havza-i Medeniyeti» fikriy- 


le döner (31). İstanbul'da bir süre sonra Yakup Kadri ile birlikte Peyâm 
ve Peyâm-ı Edebi'de konuyla ilgili yazılar yazmağa başlarlar. 

Yahya Kemâl, Peyâm ve Peyâm-ı Edebi'de 15 Kasım 1913-6 Aralık 
1913 tarihleri arasında 4, 14 Ocak 1914-8 Şubat 1914 tarihleri arasında da 
v28 makale yazar. Bu makalelerde Süleyman Sadi imzasını kullanır (34). 
Bunlardan «Çamlar Altında Musahabe» başlığı altında topladığı 9 yazısın- 
da Nev - Yunânilikle ilgili düşüncelerini yoğun bir biçimde verir. Ayrıca 
diğer yazılarında da zaman zaman konuya temas eder. Bu makalelerin en 
önemlilerinden biri «Bir Kitâb-ı Esâtir» (33) başlığını taşıyandır. «Esâtir-i 
Yunâniyân» adlı eserin yazarı Mehmet Tevfik Paşa'nın himmetini övmek 
için yazılmıştır. i 


Yahya Kemâl yazısına, önce eseri dıştan tanıtarak ve yayımlanma- 
sında n duyduğu mutluluğu belirterek başlar: «Kabında, sabahın fecrinden ak- 
şamın İecrine kadar, ilâhlarla dolu ormanları inim inim inleterek, omuzunda ok 
ve yay üryân kızlarla koşuşan avcı ilâhe Artömise mürtesem, bir kitâb-ı esâtir 
intişâr etti. Ardı arası kesilmeyen ilmi te'lifât arasında bu bir vâkıadır. Acabâ 
Şark'da barbarlığın kandili sönerken bir kâhin tavrıyle konuşan Yakup Kadri 


Bey'in dediği 8ibi, bu sene Lidya dağlarında ilâhlar mı uyanıyor?» (34) 


Yazar, seksen sene evvel (Tanzimat'la) Asyalılıktan ayrılarak «Bahr 
Sefid sâhiline çömelmiş, münci şâirin gemisini» (35) beklediğimizi söyler. 
Bu eserin yayımlanmasının, gelecekte belki de Şarkta Rönesans dönemi- 
nin başlangıcı olarak sayılacağını belirtir. 


Ülkemizde geniş bir yayın faaliyetinin -buhranlı da olsa- var olduğunu, 
toplumda çeşitli meselelerin tartışılmaya başlandığını söyleyen yazar, bu- 
nu, Ortaçağın sonlarına doğru İtalya'da başlayan uyanış hareketlerine 
benzetir. İsa'nın ölümünden sonra, Batıda çeşitli kavimler ve milletler na- 
sıl uyanış devrine kadar eski barbar uygarlıklarını sürdürmüşlerse, bi- 
zim atalarımız da yüzyıllarca Asya uygarlığını sürdürmüşlerdir. 


Fakat, Yahya Kemâle göre: «Tarihte'hayy ve muhyi bir insaniyet var : 
Bahr-ı Sefid Havzası, hayata susayanlar, o havzanın sâhiline doğru koşuyor. 
Târihin bu karn'ı fenâ bulmadan insanlar, Athena Pallas etrâfında birleşecekytir 


(36). Bu düşünceleriyle Yahya Kemâl bizim de artık doğu uy- 
garlığından çıkıp Batı uygarlığına dönmek zorunda olduğumuzu, 


31) Yahya Kemal'e Veda, s. 171. 

32) Gülsel Akatlı, Yahya Kemal'in Peyâm, Peyâm-ı Edebi, İleri ve Tevhid-i Efkâr” 
daki Makaleleri, Türkiyat Ens., Tez nr. 597, İstanbul 1962, ss. 1-9. 

33) Yahya Kemal Beyatlı, Edebiyata Dair, Yahya Kemal Enstitüsü Neşriyatı, İstan- 
bul 1971, ss. 172-174 (Peyâm-ı Edebi 31 Mart 1330 / 13 Nisan 1914). 

3) a.g.e,e.s.172. i 

35) a. g. e. s. 172. 

o 36) Edebiyata Dair, s. 173. 
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Yeniden doğuş (Rönesans) döneminin bizde de açılacağını ve bir zaman- 
lar barbar olan çeşitli milletlerin yaptığı gibi bizim de Akdeniz kıyısın- 
dan hayat suyunu içeceğimizi belirtir. 

Yahya Kemâl, Mehmet Tevfik Paşa'nın emekli olduktan sonra, Ada- 
lardaki köşküne çekilip mitolojiye dair bu eserini yazışı ile, XVILL. yüz- 
yılda birçok Fransız, İngiliz, İtalyan aydınının, ömürlerinin son yı 
Atina, Roma, Florsansa uygarlıklarını yazmağa vakfedişleri arasında bir 


paralellik kurar. 

Sonraki satılarda «bu fikre çoğu zaman muarız olan o zamanki Tu- 
rancı milliyetçilerin temsilcisi görünen Celâl Sâhir e» (37) cevap verdiği 
gibi, Yunan mitolojisi hakkındaki düşüncelerini de anlatır: 


«Her kavmin esâtiri vardır. Çünkü insanlar gözlerini açarken per m 
tabiatın müşâhidi kendilerinde gördükleri kuvvetleri ilâhe sandılar. A va e 
başbuğu Celâl Sâhir Bey'in gazabından, “ürk yurdunda bir iç ve 
Jose Maria da Herddia'nın Yunan ve Sicilya madalyonlarını aran gözlerle cin 

- Mehmed Ali Tevfik Bey'e sığınarak diyebiliriz ki, Yunan esâtiri miğmlzimi ir, 
medeni insanların ebedi kitabıdır. Geçen gün âteşin bir Asya üslüpkârı, gön ünü 
Yunâni esâtire kaptıran Türk eshâb-ı huzüzuna şetmediyordu. agi e. 
ki Türk, Cermen, Celtes esâtiri gibi, Yunan esâtiri de in rami Mile ni 
sının Afrodite'si Sâmotrace'ın ilâhe-i zaferi, Yunâni temâşâ, ei ii in > “ 
ları: bütün devr-i intibah resmi, heykeltrâşisi, zerkâri ve mmm kei 
em in bugüne kadar temâşâda, destanda, rebâbi, FE, garâmi laa 
şiirlerde, müsıkide beliren o mahlükât olmasa Yunâni He ima rm ei 
Wağner derin bir ırkiyyet sevdasıyla bütün ae ilahlarından Ee ve 
müsıki yaptı. Bununla beraber Almanlar hissen, rühen, kalben kadim Atina y: 
perestişkâr, bütün medeniler &ibi Nev-Yunânidirler» (38). Ve “e 
Bu açıklamalar, çeşitli sanat alanlarında Eski Yunan'ın önemini v 


Batı medeniyetinin oluşumunda ortak bir temel olduğunu açık bir biçim- 
de anlatmaktadır . ei 
«Camlar Altında Musâhabe»lerde yazarın bu konudaki görüşlerini 
yoğun. olarak görebileceğimizi söylemiştik. Bunlar, şâirâne nesirle ve di- 
yaloglar tarzında kaleme alınmışlardır. Me Ne 
Yahya Kemâl, «bir Romalı kayser gibi» sıkıldığı bir günde Şişli'den 
Beyoğlu'na doğru vitrinleri seyrederek yürürken, 1ssız bir ada hayatını 
anlatan bir hikâye okumak arzusuyla yanıp tutuşmaktadır. Bir kliğpşiy 
sirer ve orada muhayyilesinin «kadim bir âşinâsı bir te lif» (39) ile karşı- 


37) Edebiyat Tarihimizden, S. 257. 


38) Edebiyata Dair, ss. 173-174. > , 
0  . Kemâl Beyatlı, Aziz İstanbul, Milli Eğitim Bakanlığı 1000 Temel Eser, 


İstanbul 1969, s. 100. (Bu yazı, 17 Ekim 1915 tarihinde ilk kez Peyâm'da yayım- 
lanmıştır. ) 
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laşır. Bu eser, İngiliz romancısı Wells'in (40) science- fiction (bilim kurgu) 
türünde yazdığı «Zamanı Keşfetmeğe Mahsus Âlet» (41) adlı eseridir. Za- 
man ötesine yapılmış hayâli bir yolculuğu anlatan romanı evinde okur- 
ken uyuyakalan 'Yahya Kemâl de Wells'ten esinlenerek Türk tarihi için- 
de değişik çağlara ve zamanlara geziye çıkar. 


Yahya Kemâl'in bu yazılarında, daha önce sözünü ettiği «beyaz li- 
san»ın özelliklerini buluruz. Ayrıca yazarın paganist dönemlerden her 
bahsedişinde bir sıla özlemi duyduğunu görürüz : 


«Bu gördüğünüz şehir, sayfiyeler... Bu denizin müntehâsı olan Boğaz 
ve Boğaz'dan çıktıktan sonra takib edeceğimiz sâhil, İskenderun'a kadar 
nâmütenâhi bir bağlık gibi giden eski ilâhların toprağı... Ondan sonra 
peygamberlerin vatanı Suriye... Tâ güneşli Arabistan'a kadar bu mâvi 
çerçeve içindeki koskoca toprak kütlesi» (42) bir zamanlar bizimdir. Yu- 
nan mitolojisinin kaynaklandığı bu toprakların tasvirinden sonra, yazar, 
ilk gençlik yıllarına döner: 


Henüz pek genç iken bu sâhillerden açıldım. Hayâtım buradan pek uzakta 
bir şehrin leyli musâhabelerinde geçti. Orada geçen hayatın ilk devresinde bir 
gâyem vardı : Huzüz içinde hüzâl... Doğru böyle bed-mestâne kürek çekerken 
bir gün gözlerim açıldı. Uzaklara gittiğimin farkına vardım. Uçurumun kenârın- 
da yalnızlığın ürpermesi vücüdumu sardı. Son kuvvetimle kürek çekerek ölümün 
menba'ından hayâtın menba'ına döndüm (43). 


Bu satırlarda yazarın Paris'teki gençlik yıllarını, arayışlarını ve Nev- 
Yunâniliğe yönelişini görürüz. «Bütün huzüzu varlıktan alanların arasın- 
da» varlığının bir gölgeyi andırdığını düşünür. Bütün Şark şehirlerinden 
bahseden ama «hepsine birden verilen ünvânı hiç yâdetmeyen» belki de 
bilmeyen bu insanların diyarından Şark sâhillerine doğru açılır ve bir 
gemi onu İstanbul'a bırakır (44). 


MN 

40) Herbert George Wells, (1866-1946). İngiliz romancısı. Önce öğretmen oldu. Sonra 
yazar olarak tanındı. İngiliz edebiyatının önde gelen şahsiyetlerinden biri oldu. 
İlk bilimsel hikâyelerinde «The Time Machine» (1895) toplumun değişme fik- 
riyle ilgilenmeğe başladı. Bu konuyu «Mankind in the Making» (1903) gibi seri 
bir kitapla işlemiştir. 1940'tan sonra güçlü romanlar ve tarihi eserler vermeğe 
başladı. (Dünya Edebiyatçıları Ansiklopedik Sözlüğü 'Haz. Ender Gürol, Var- 
lık Yayınları, İstanbul 1964, s. 464). 

41) Eserin orijinal adı «The Time Machine»dir. 

42) Yahya Kemâl Beyatlı, Mektuplar, Makaleler, Yahya Kemâl Enstitüsü, İstanbul 


1977, s. 263. (Yazı ilk kez, 24 Mart 1330 / 6 Nisan 1914 tarihli Peyâm-ı Edebi'de 
yayımlanmıştır.) 


43))a.g.e., s. 264. 
44)a.g.e, s. 265. 
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İstanbul'a gelen şâirin hayalinde Yunan beldesi; fikir, zevk, şiir, ka- 
dın, şehvet ve incelik içinde yaşanan, vücüdu tüllerle örtülü mahlükların 
dolaştığı bir diyardır : 


«Burada güneş, denizden şarkılarla yükseliyor, şarkılarla batıyor. Hayat 
gündüz coşkun, gece seyyâl bir müsıki hâlinde. Erkekler uryân kahramanlar, 
kadınlar da ince tüllerle örtülü sebülar gibi. Erkek çocuklar hıyâbânlarda de- 
mirden daireler atarak uryân koşuşurken, kız çoruklar uryân, bahçelerde rak- 
sediyorlar; gözleri cukurlanan yüksek ihtiyarlar da çamlar altında feseteden ko- 
nuşuyorlar. Zevce ve zevcleri gördüm, kollarını birbirinin omuzlarına atmış 
yürüyorlardı. Yirmi yaşında gençler de, beyaz nişanlılarını, metin kolları üs- 
tünde birer kahraman gibi götürerek öpüyordular. Hepsinin başları açık, ayakia- 
rında beyaz sandallar vardı. 

Beni bu beldenin saadeti ürküttü. Bu belediler bu saadetten ürküyorlar... 
Burada aşk, dini, san'at-ı hayât hâlinde mütecelli, Bu âlem bir sebütrârın ese- 
ridir; bu eseri de eski bir sebüdan numüne alarak yaptı» (45). 


Bu tasvirde, muhtemelen yazarın Paris yıllarında gördüğü Eski Yu- 
nan dönemine ait tabloların etkisi vardır. Yahya Kemâl, bir Eski Roma 


.secesini de şöyle anlatır : 

«Bezminiz ne kadar kahkaha-âbâd! Karlı Olimpus tepelerinde, şehevi oyun- 
larla sarhoş, sarı saçlı ilâhlar gibi gür seslerle gülüyorsunuz. Sinirlerinizde hâlâ 
bir sekrin bakiyesi var. 

Akşam nerde bulunuyordunuz? 


Trimalcion'un ziyâfetinde... 
Trimalcion... Şu yeni türeyen rakkas?... 


Hayır Romalıların en şakrağı; sayfiyesinde, güneş battıktan sabaha kadar 
ufuklar ağarıncaya kadar eğlenilen, üstâd-ı huzüz bir genç, bir san'atkâr, Psâi- 
rone'un muhibbi. O ve biz bir mastaba etrâfında toplandık. Pötrone konuştu. 
Trimalcion, uryân raksetti, biz güldük» (46). 

Etrüsklerin aslen Türk oldukları hakkındaki tarihi varsayım da bu 
coşkun muhayyilede yerini alır ve böylece Roma medeniyeti kayrağı iti- 
bariyle az çok «aktolgalılar»ın geldikleri Asya'ya bağlanır (47). 

«Evet cedlerimiz Asya'dan gelen barbarlardı; lâkin bu semâ altında 
gözlerini açtılar. Onlardan kalan sebüların üzerinde insâniyete ilk irtişâ- 
dımızın hatları var. O sebülara buranın bağ bozumlarından çıkan şarabı 
koydular. Dionysos'un ruhu onlara hayat verdi. Bu toprağa vardıkları va- 
kit sazdan kulübeler içinde tek telli saz çalıyorlardı. Sazlarına dört tel da- 


45) Mektuplar, Makaleler, ss. 271-272. (Yazı ilk kez, 29 1330 / 11 Haziran 1914 
tarihli Peyâm-ı Edebi'de çıkmıştır.) 

46) a.g.e., s. 284. 

47) Tanpınar, Yahya Kemal, s. 53. 
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ha ilâve ettiler. Şiir doğdu. Ben endişeliyim. Çünkü Roına'nın hatimesi 
insaniyet için feci olur» (48). 

Artık şâir, bize döner, «Kumral Saçlı Gençle» ilâhi adalara karşı ko- 
nuşurken, muhibbi ona Türk tarihiyle ilgili şunları anlatır : 


Türk padişahı Murad'ın oğlu Şehzade Mehmed, Trakya ovalarında 
kaybolduğu bir gün atıyla yol ararken, yaşlı bir adamla karşılaşır ve uzak- 
tan uzağa konuşurlar. İhtiyaç Calchas (49) «Delos adasında mâbedi olan 
Apollon'un kâhinidir» (50). Paganist çağların özlemi içinde olan ihtiyar 

kâhin genç şehzâdeye : «Asya ordularının başına geçtiğin gün seferlerinin bi- 

rinde, eski zamanların ganâiminden binlerce sebü arasında bir sebü bulacaksın. 

Onu kırma. Cünkü muhyi bir iksir doludur; o iksiri yere dökme. Çünkü susa- 

yacağın bir gün sana ededi hayat verebilir.» der ve ayrılırlar. Şehzade, nedimi 

Zağanos Paşa ve avcılarını bulur; mühtedi nedimiyle Trakya yollarında Calc- 

has'ın sözlerine dair konuşurlar. 


Zağanos Mehmed Paşa, Şehzâde Mehmed'e her zaman Roma'nın vâ- 


risi olduğunu ve bir gün insanlığın saltanatını kuracağını söylemektedir. 
Yalnız kaldıkları ozaman ona «Eflatunun Muhavereler'ini, o Plutargue'm 
Büyük Adamların Hayatı'nı, Sicilyalı Theokritos nâmında bir Yunâninin .rus- 
tâ) şiirlerini, Sophokles'in oyunlarını, bilhassa Homeros'un İlyada'sını (ookur, 
eski bir medeniyetten bahsederdi; ve derdi ki Kayser Konstantin'den evvel insan- 
lar Akdeniz kıyılarında ilâhi bir hayat yaşıyorlardı. Akdeniz kıyılarında yaşa- 
yanlar, uzun süre bu hayâti medeniyetten sonra ateh devrine girdiler; dimağ- 
larını Asya'nın ledünni hareketine kaptırdılar... Genç şehzâde! Bununla bera- 
ber orada hâlâ insaniyetin ilâhi an'anesine sâdık insanlar var. Lâkin İsevi kili- 
senin verdiği hevl ile hepsi bir kenara sinmiş yaşıyorlar. Bâzısı bir Okenarda 
Yunânilerin, bâzısı Latinlerin eserlerini okuyorlar, bâzıları da Süriye ©'izzesinin 
resimlerini, heykellerini yapıyorlar» (51) 


Şehzâde Mehmed, babasının tahtına çıktığında Zağanos Mehmed Pa- 
şa, Calchas'ın kehânetini hatırlatır. İstanbul'u fetheden Fatih Sultan 
Mehmed'in İstanbul'a girişinden sonra ruhban heyeti Fatih'ten izin ala- 
rak İtalya'ya; Milano'ya, Verona'ya, Padua'ya, Roma'ya giderler. «Hey- 
keltraşlar, ressamlar mimarlar, Yunan ve Roma edebiyatına, ulüumuna va- 
ris muhtediler de İstanbul'da» kalırlar (52). 

Bu gelişmelerden sonra Türk ülkesinde büyük bir ilmi faaliyet görü- 


48) Mektuplar, Makaleler, ss. 286-287. 

49) Calehas, Yunan mitolojisinde, özellikle de Troya destanlarında adı geçen en 
ünlü kâhinelerdendir (Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kitabevi, İstan- 
bul 1972, ss. 211-212) 

(OSAziz İstanbul, s. 91. 

51) Aziz İstanbul, ss. 92-93. 

52) as.e,s. 94. 
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lür. Türkçeye «Yunâni ulüm»dan çeviriler yapılır. Türklerin «Acem ve 
Arap'la bir arada yaşadıkları zamanlardan kalma birçok kelimeler» si- 
linirler. Türkçe saf bir dil haline gelir. Komşu ülkeler, dünyanın en güzel 
dili olarak gördükleri Türkçe konuşurlar. «Türkçe şiir bütün nevileri, şe- 
killeri Yunânilerden ve Latinlerden» almaktadır. Tiyatro türleri gelişir, 
«garâmi şiirler» Acem etkisinden kurtularak zenginleşir. Büyük destanlar 
yazılır, kısacası ilmi, edebi ve kültürel alanlarda büyük gelişmeler olur ve 
«barbar» Batı ülkelerinden pek çok öğrenci Türk üniversitelerine öğre- 
nim görmek için gelirler ve çoğu geriye dönmezler. Hatta bu dönmeyenler 
arasında müslüman olup Türk topraklarında kalan «Amyot», «Erasme», 
«Copernic», «Montaigne» ve «Galile» de vardır. «Medeniyetin mıknatısı 
İstanbul'da»dır. Türklerin Asya etkisinden kurtulup «tahlili ve terkibi 
bir kuvvete sahip oldukları bu devre İntibah Devri» denir. Türk dârülfü- 
mündan yetişen Kolombo adlı kâşif yeni bir kıta bulur. O kıtaya «İslâm 
ili» adı verilir. 

Bölümün sonunda yazar, «Kumral Saçlı Genç»e şunları söyler: «Hey- 
hât, ben bu sergüzeşti başka türlü işittim. Fâtih, o sebüdaki iksiri dökmüş, 
yalnız sebü elinde kalmış...» ve yazı : «Karşıdan siyah adalara dolgun 
gözlerle bakarken kumral saçlı gençle kalb ağrılarına dâir konuşa konu- 
şa döndük.» cümlesiyle biter (53). 

Bilim kurgu anlayışıyla yazıldığını söyleyebileceğimiz bu seri yazıda 
yazar, Türk tarihi içinde bir gezintiye çıkar (59). Özellikle Fâtih dönemine 
ait «kumral saçlı genç»in anlattıklarında biz, Yahya Kemâl'in özlemlerini 
buluruz. Fâtih dönemi, yazarın muhayyilesinde yeniden yaratılır. Fâtih 
Yunân-perest bir hükümdar olur. Onun çabalarıyla, tarihimizde bir Rö- 
nesans dönemi başlar. Üniversitelerimiz yabancı ülkelerden gelen öğren- 
cilerle dolar taşar. Hatta Kristof Kolomb bile bu öğrencilerden biridir. İL 
mi gelişmelere paralel olarak Türk dili gelişir, zenginleşir, Arap ve Acem 
etkilerinden kurtularak dünyanın en güzel dili haline gelir. Bütün bunlar, 
yazarın özlemleridir. Bir yerde «keşke tarihin akışı böyle olsaydı» diyen 
bir arzunun ürünleridir ve yazının sonunda kumral saçlı gençle «siyah 
adalara dolgun gözlerle» bakıp «kalb ağrılarına dair» konuşurlarken, ger- 
çeğe dönüşün hayal kırıklıklarını duyarlar. Bütün bu satırlarda Yahya 
Kemâl «Türk tarihini sanki bir çeşit plastik madde gibi kalıptan kalıba 
dökmeye çalışır ve «bu acele ve kıvamsız terkibde ve benzerlerinde Yah- 
ya Kemal'in sonradan reddedeceği şeylerin hepsi vardır» (55). 

«Tiyatro» (56) başlıklı makalesinde ise yazar, tiyatronun kurucusu 


53) Aziz İstanbul, s. 98. | 
54) Yazarın, Wells'in «The Time Machine» adlı eserini okuduğunu, ondan etkilen- 


diğini ve bu yazının o etkiyle yazıldığını biliyoruz. 
55) Tanpınar, Yahya Kemal, s. 53. 
56) Edebiyata Dair, s. 215. 
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sayılan Thespis'in ve Fransa'da Antoine'ın çabalarını anlattıktan sonra, 
tavsiyelerde bulunurken : «İnsâniyetin ebedi bir otemâşâsı var. İki bin altı 
yüz sene evvelden bugüne kadar gelen o silsileyi en güzel bir lisân-ı şii'r olan 
Türkçemizde uyandırınız. Ta Aeschylus'dan, Sophocles'den, Euripides'den baş- 
layarak, bütün Fransız, İtalyan» (57) tiyatro geleneğinden yararlanılması $e- 
rektiğini söyler. 

«Temâşâ mecmuası çıkarmak isteyen bir zâta» hitâben yazılan b'ı 
makalede yazar «her halde Yunânilerden» başlamak gerektiğini yeniden 
vurgular. Ayrıca : 

«Oedipus-Kral'ı sahnede ilâhi Türkçemiz'le oynarsanız, Bilgi Derneği belki 
kızar. Cünkü o mahfilde, mermer Parthönon'u yapan Phidias'la, o mâbedin 
eteğinde oynanan oyunların şâirlerini, bugün ancak bakarak kâğıtlarıyle oyna- 
yabilen Yunanlıların cedleri sanıyorlar. 

Onları dinlemeyiniz. Corneille kadar milliyetperver oOolunuz, kâfi» (58) 


diyerek bu konuda Türkçülerin görüşlerini ve tutumlarını eleştirir. 

Yahya Kemâl'in bazı bitmemiş şiirleri (59) ile «Biblos Kadınları» (60) 
«Sicilya Kızları» (61) ve «Bergama Heykeltraşları» (62) adlı şiirlerinde 
Yunâni estetiğin izlerini görmek mümkündür. Bunlardan, önce Biblos 
Kadınları üzerinde duracağız : 


Mermerden nâ'şı hâreli bir tülle örtülü 
Biblos ilâhı genç Adonis bekliyor ölü» 


mısralarıyla başlayan şiirde Yunan mitolojisinin, Sümer ve Hitit kaynak- 
“ larına kadar giden «tipik bir Anadolu efsanesi» (63)nin kahramanı Adonis 


ele alınmıştır. «Akdeniz Havzası Uygarlığı» düşüncesini benimsemiş olan 


şâirin böyle bir efsaneyi seçişi de anlamlıdır. 
Adonis (64), Aphrodite'nin oğludur. Güzellik tanrıçasının bu güzel 
oğlu, çabucak gelip geçen ilkbaharın sembolüdür. Saklandığı ağacın ka- 


57) Edebiyata Dair, s. 219 

58) a.g.e, 5. 220. 

59) «Trewyen denizinde güneş alçalıyordu. 
Keçi tırnaklı İlah Pan kaval çalıyordu.» (Bitmemiş Şiirler, s. 1) mısraları, yir- 
mi yaşındaki şâirin hece denemelerinden biridir. Mitolojinin keçi ayaklı tan- 
rısı Pan'dan bahsetmesi bakımından ilgi çekicidir. 
«Tam elli beş yaşında ve Biblos'dayım bugün 
Fikret bu beytimi 
İnşâd ederdi sevdiği bir müsıki gibi.» (Bitmemiş Şiirler, s. 28) mısralarıyla 
başlayan bitmemiş şiirinde, eski bir Akdeniz kenti olanı Bblos'tan bahsediliniştir. 

60) Yahya Kemal Beyatlı, Bitmemiş Siirler, Y.K. Ens. Neşriyatı, İstanbul 1976, s. 29. 

61) Yahya Kemal Beyatlı, Kendi Gök Kubbemiz, Yahya Kemal Ens. Neşriyatı, III. Ba- 
sılış, İstanbul 1967, s. 165. 

6) a.g.e, s. 156. 

63) Azra Erhat, Mitoloji Sözlüğü, s 12. 

64) Şefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, İnkılâp ve Aka Kitabevleri, İstanbul 1979, 
ss. 102 - 103. 
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buklarını yarıp çıktığı zaman ilkbahar gelmekte ve Adonis, yazın kavuru: 
cu sıcaklarıyla birlikte dünyamızı terketmektedir. 

Bir yaz günü yaban domuzunun saldırısına uğrayan Adonis yarala- 
nır. Feryadına koşan annesi Aphrodite, ayağına sandallarını giymeyi unut- 
muştur. Ayağına gül dikenleri batar, kanar; kırmızı renkli güller o gün- 
den sonra açmağa başlar. Oğlunun yanına gelince onu ölmüş bulur, oğlu 
için döktüğü gözyaşlarından Anomone «Girit Lâleleri» çıkar. 

Adonis'in parlak gençliği ve vakitsiz ölümü nedeniyle törenler yapılır. 
Belirli bir günde onun acıklı ölümünü anmak için kadınlar acı acı bağıra- 
rak, hıçkırarak ağlarlar .Kızıllara boyanmış bir yatak üzerine canvermek 
üzere olan Adonis'e çok benzeyen bir delikanlıyı yatırırlar. Çevresine mey- 
valar, meş'aleler, vazolar ve özellikle Adonis'i simgeleyen kısa ömürlü çi- 
çekler koyarlar. Bir gün bir gece yas tutup çevresinde geçit resmi yapar- 
lar. Bu yaslı kadınlar ertesi gün büyük bir kalabalık ve ihtişamla Adonis”- 
in vücudunu dalgalara bırakırlar. Denizin dalgaları arasında kaybolduğu 
zaman da neşeli şarkılara başlarlar. 

Yahya Kemaâl'in şiirinde Adonis efsanesinin sadece bir bölümü alın: 
mıştır : 

Mâtem şeritleriyle sarılmış alınları. 

Mevkible çıkdı lâhdine Biblos Kadınları» 
mısralarında Adonis için yapılan törenlerden birinin tasvirini buluruz. 
Adonis için yas tutan kadınlar bu beldeden gözyaşlarıyla ayrılırlar ve saç- 
larını armağan olarak Adonis'e bırakırlar. 

«Ey şimdi genç ölen...» mısraında da şâir, Adonis'in herkesi derin 
üzüntülere boğan vakitsiz ölümünü anlatır. 

Sicilya Kızları adlı şiiriyle şâir, bizi yine özlemle andığı geçmiş çağla- 


.ra götürür : 


«Sicilya kızları uryân omuzlarında sebü; 
Alınlarında da çepçevre gülden efserler , 
Yayar bu mahfile âsâbı gevşeten bir bü 
Ve gözleriyle derinden bakar gülümserler.» 


Bu mısralarda bir tablo canlılığı ve güzelliği içinde omuzlarında tes- 
tilerle, alınlarındaki gülden taçlarla yürüyen Sicilya dilberlerini görür gi- 
bi oluruz. 

Anrak şiirin ikinci bölümünde Osmanlı Şark dünyasına ait unsurlarla 
Eski Roma'ya ait unsurların kaynaştığı, belli bir senteze ulaşılmağa çalı- 
şıldığı görülür: 


«Hadikalarda nevâgir iken şadırvanlar 
Somaki kurnalarından gümüş sular dökülür 
Ve hep civâra serilmiş kadife divanlar» 
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mısralarında «şadırvan», «kadife divanlar», «somaki kurnalar» bize Os- 
manlı Şark dünyasının gravürlerini hatırlatırlar. 


«Pek tâze penbe tenlere benzer bu taşları 
Yontarken eski Bergama heykeltraşları 


İlhâm eden vücüdun edâsıyla mest imiş ; 

Heykeltraş demek o zaman putperest imiş.» 
beyitleriyle başlayan «Bergama Heykeltraşları» adlı şiirinde Yahya Kemâl, 
vücut güzelliğinin, aşkın ve sanatın sihirli kaynağı sayıldığı paganist çağ- 
lara gider. Eski inanışın tanrı ve tanrıçaları aynı zamanda vücut güzelliği- 
nin de tapılacak kadar güzel olan örnekleriydiler. 

«Artık dehâya eski güzellikte sinmiyor, 

Gördük ki yer yüzünde ilâhlar gezinmiyor.» 


mısralarında ise, tanrıların yeryüzünde insanlarla birlikte, içiçe yaşadık- 
ları paganist çağların özelemi görülür. 

Bütün bu şiirlerde, daha önce nesirlerinde karşılaştığımız Yunâni 
hayallerin benzer ifadelerle kullanıldığını görüyoruz. Yine bu şiirlerde 
Yahya Kemâl, Akdeniz Havzası Uygarlığı düşüncesinden hareket ederek 
şiirlerinin konularını Akdeniz şehirlerinden seçmiştir. 

Yahya Kemâl'in Peyâm ve Peyâm-ı Edebi'de yazdığı yazıları ve bu dö- 
nem şiirlerini genel bir değerlendirmeye tabi tutarsak, bunlarda şâirin 
sonradan reddedeceği birçok fikri görürüz. Özellikle «Çamlar Altında 
Musahabe»ler, daha sonraki yılların Yahya Kemâl'ini bize vermekten 
çok uzaktır. Bu makalelerde Yahya Kemâl'i Nev-Yunâni estetiğin heves- 
kârlığı peşinde görürüz. Türk tarihi ile Türk hayatını yeni bir sentez ha- 
linde göstermek isterken büyük acemilikler yapar. Yeni döndüğü âlemle 
içinde yaşadığı âlemi sürekli olarak birleştirmeğe çalışır. Yahya Kemâl 
bu yazılarında «sanki yarım bir kan çekilişinde, hiç olmazsa yakın zama- 
na ait şeyleri unutacak şekilde hafızasını kaybetmiş» (65) gibidir. Bu ya- 
zıların birinde «Osmanlı terkibinin içine almadığı Bizans'a karşı genç 
Fâtih'i antik esprit'nin enkarnasyonu gibi gösterir» (66) bazılarında 
Rönesansı bize mâl etmek için tarihi gerçekleri inkâra kadar gider. Fakat 
bütün bunlarda Yahya Kemâl'in amacının edebiyatımıza yeni bir canlı- 
lık kazandırmak olduğu unutulmamalıdır. 

Daha sonra Dârülfününda hocalık yaptığı yıllarda, Yahya Kemâl için 
Nev-Yunânilik konusundaki düşünceleri, artık gençlik yıllarının anıları 
durumundadır; ancak yine de o dönemin bazı izleri hâlâ görülmektedir. 
Tanpınar'a göre, 1919 yıllarında Yahya Kemâl bu konuda «fikrinin plât- 
formunu yapmış... tesviyesini yapmamıştır» (67). 


65) Tanpınar, Yahya Kemal, s. 52. 
66) a.g.e.,s. 52. 
60) ag. e, s. 97. 
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Dergâh'ta ve gazetelerde «Bend-i Yevmi» adı altında çıkan makalele- 
rine bakılırsa ve bunlar «Çamlar Altında Musahabe» dönemiyle karşılaş- 
tırılırsa, düşüncesinin ne kadar derinden değiştiği görülür. Bu dönemin- 
de Yahya Kemâl, tarihimizi, edebiyatımızı ve «medeniyet itibariyle men- 
sup olduğumuz Şark'ı daha yakından, tabir câizse, ana fikrinde, yahut da 
ana çizgi ve kaderinde» (68) tanır ve artık yeni bir duyuş, görüş ve anla- 
yışla eserler vermeğe devam eder. 


YAKUP KADRİ ve NEV-YUNÂNİLİK : Yakup Kadri yazarlık haya- 
tının ilk ürünlerini 1909'da vermeğe başlar. 1914'e kadar süren bu ilk dö- 
neminde gelişme çağının lirizmi yanında, Meşrutiyet döneminin bulanık- 
lığını ve çeşitliliğini de görürüz. Her sanatçı gibi o da ilk yıllarında et- 
kilere karşı fazla açıktır. Bu dönem yazılarında göze çarpan ilk özellik, 
hayat ve toplum karşısında aldığı olumsuz ve kötümser tavırdır. Yazıları- 
na koyduğu başlıklar bile yazarın bu psikolojisini yansıtırlar (69). Onun 
hayat karşısında aldığı bu olumsuz tavır, Maupassant ve Schopenhauer'- 
dan gelmektedir (70). 


İçinde yaşadığı toplumu ve hayatı dayanılmaz bulan Yakup Kadri, 
bir kaçış duygusuyla maziye yönelmeğe başlar. Onun maziye yönelişinde 
Trablusgarp ve Balkan savaşları ve bunların sonuçları ile, Nietzsche'den 
gelen etkilerin de rolü olmuştur. Mazimize beslediği sevgide, eski toplu- 
mumuzu manevi bakımdan daha sağlam buluşunda ise, Servet-i Fününcu- 
ların Batı hayranlığına bir tepki sezmek de mümkündür. 


1912'de okuduğu Anatole France'in «Sur la Pierre Blanche» adlı ese- 
rindeki mitoloji ile ilgili unsurları anlamak için Eski Yunan mitolojisini 
öğrenmeğe girişen yazar, aynı yıl içinde, Paris'ten dönem ve «greco-latin» 
dünyasından bahseden Yahya Kemâl'le tanışır (71). Yine bu sıralarda 
Homeros, Vergilius, Horatius ve Furipides gibi klasik yazarları okuma- 
ğa yönelir. Yakup Kadri'nin okuduğu bu eserler ve Yahya Kemâl'le kur- 
duğu dostluk, onun Eski Yunan ve Latin çağlarını sevmesinde ve bu yol- 
dan bir rönesansa gidebileceğimiz düşüncesine ulaşmasında önemli bir 
etken olmuştur. İşte böyle bir ortamda Yahya Kemâl'le birlikte Peyâm 
ve Peyâm-ı Edebi'de yazdıkları yazılarla edebiyatımızda «Nev-Yunânilik» 
akımını başlatırlar. Ancak bu akıma yalnızca greco-latin sempatisi de- 
mek, akımın sınırlarını bir hayli daraltmak olur. Çünkü her iki sanatçı- 
mız da kaynakları Eski Yunan'dan önceye giden bir «Bahr-ı Sefid Havza-i 


68) Tanpınar, Yahya Kemal, s. 39. 

69) NiyaziAkı, Yakup Kadri, İstanbul Matbaası, İstanbul 1960, ss. 26-27. Bu yazı- 
lardan bazıları «Nirvana», «Veda», «Bâdıbânım Bir Mendil Oldu», «Eylül», «Yıl 
dızların Bikesliği» gibi başlıklar taşımaktadır. 

70) a.g.e, s. 30. 

71) Edebiyat Tarihimizden, ss. 262-263. 
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Medeniyeti» düşüncesinde birleşirler ve bu medeniyetin oluşumunda mil- 
letimizin de katkısı olduğu inancındadırlar. 


Yakup Kadri'nin konuyla ilgili yazılarını 1913 (1329)'ten itibaren 
Peyâm ve Peyâm-ı Edebi'den izlemek imânını bulabiliyoruz. Bu konuda 
ilk yazısı 14 Aralık 1913 (I Kânun-ı evvel 1329) tarihinde Peyâm'da çıkmış 
olan «Bir Muhâvere» başlıklı yazısıdır. 


Yazının ilk göze çarpan özelliği diyalog tarzında düzenlenmiş olma- 
sıdır. Bu tarzı, yazarın Eski Yunan düşünürlerinin eserlerinden gelen bir 
etkiyle benimsediği açıktır. 


Mensur şiir tarzında yazılmış olan «Bir Muhavere», Yakup Kadri'nin 
o yıllarda okuduğu Homeros'a hayranlığını ifade etmektedir. Yazının 
konusunun «Homeros'a duyulan hayranlık» olduğunu söyleyebiliriz. 


«— Bütün kitaplarımı yaktım. 
— O neden? Yeniden başlamak için mi? 
— Hepsini hakir, sönük ve cılız buldum. Kaybettiğim zamana ağlıyorum. 
Dar ve karanlık yollarda, kaç senedir nâfile yere tâb ü tüvânımı heder 
ettim. Nihâyet menba'a vâsıl oldum; nihayet menba'ı buldum. Fakat 
heyhât, neden sonra...» (72) cümlelerinde yazarın arayış psikolojisini, bulduğu 


kaynağa dört elle sarılışını ve bunun büyük çoşkusu içinde kendinden 
geçişini buluruz. 


«Ben mâverâ-yı edebden geliyorum... Çünkü ben, artık başka bir âle- 
me mensübum. Gözlerim başka semâlar gördü; başka denizler dinle- 
dim (73)». cümleleri de aynı psikolojiyi yansıtırlar. 


Yazarın, büyük bir coşkunlukla yöneldiği bu «nihâyetsiz ummân»da 
bulduğu iki önemli şey vardır. «Hüsn ü hakikat»... Yakup Kadri güzel- 
lik ve gerçeği Homeros'un eserinde bulmuş, «Kırık rübâbının beş teli üs- 
tünde bundan iki bin yedi yüz sene evvel cüş u hurüş-ı hilkati bestelemiş 
a'mâ bir şâirin şarkılarını» (74) dinlemiştir. 

İnsanlık tarihinin en büyük olayı olarak kabul ettiği Homeros'u ve 
eserlerini, aynı zamanda Yunan ve Roma'nın, Batı medeniyetinin temeli 
olarak görür. 


«Omiros insanların râhını tenvir eden ilk şafak, ilk büyük şafaktı. Zaten 
(Omiros) bir adamın değil, bir büyük hâdisenin ismidir... Zavallı dostum bil ki 
tarihi, târih-i medeniyeti Omiros yaptı... Evet Omiros her şeyin menba'ıdır... 
Omiros yalnız beşeriyeti ibdâ ile kalmadı. Beşeriyete beşeriyetin muhabbetini 
öğretti» (75) satırlarında Homeros hayranlığını açık bir şekilde görmek müm- 
kündür. 


72) Yakup Kadri, «Bir Muhâvere», Peyâm, 1 Kânun-ı evvel 1329 (14 Aralık 1913). 
73) «Bir Muhavere» 

M4 ag.y. 

5) ae. y. 
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Yazıda ayrıca Hind destanı Mâhâbârata ile İlyada'yı karşılaştıran 
Yakup Kadri, Hind efsanesini beşeri olmaktan uzak bulur ve Homeros'un 
kendi eserinde ilâhları insânileştirdiğini söyler. 

Yine Vergilius'tan Hugo'ya kadar, yetişen bütün şâirlerin, yüzyıllar- 
ca onun sözlerini «kekelediklerini» belirten yazar, bir yandan Homeros”. 
un etikleri üzerinde dururken bir yandan da onu dünya edebiyatnda bir 
efsane kişi haline sokar. 

«Bir Huysuzun Defterinden» (76) başlıklı seri yazısında ise yarat- 
tığı bir tip vasıtasıyla, insanlığı altın çağı saydığı paganist dönemlere olan 
özlemini dile getirir. Yazıda, kendi psikolojik durumunu somutlaştırdığı 
«Zıpır» ünvanlı huysuz bir tip yaratır ve : 

«Size bir huysuzun defterinden bazı parçalar istinsâh edeceğim.» 
cümlesiyle başladığı yazısında, bu tipin özellikleri üzerinde durur. Dün- 
yadan elini eteğini çekmiş, gazete bile okumayan, başkalarından çok 
kendinden nefret eden bu tipin hâtıra defterinden aldığı satırları bize 
sunar : 

«İnsanlar ilâhlarını, yani safvetlerini, necâbetlerini, insanlıklarını 
kaybedeli yeni bir büt icâd eylediler: Terakki! Kaba, ma'nâsız ve gülünç 
büt... Sekiz ilâha inanmak yerine yüz bin ilâha inanmak dini kâim oldu: 
Şimdi lehce-i beşeri teşkil eden her kelime bir ilâh hâline girdi. (Adalet) 
ve (hürriyet) ten (müsâvat) ve (milliyet) ten tutun da (terakki)ye kâdar 
her kelime şimdi önünde başların eğildiği bir mihrâbdır. Âh, mecnünlar 
mâbedinin, acâib ve ters mihrâbı» (7) cümlelerinde yazar, çağına genel ve 
acımasız bir eleştiri yöneltirken, paganist çağlara duyduğu özlemi de sez- 
dirir. 

Serinin sonraki yazılarında bu özlemin daha açık bir tarzda ortaya kon- 
duğunu görürüz. İnsanların neden giyinmek ihtiyacı duyduklarını açık- 
larken, bunu, insanların vücutlarından iğrenmesine ve çıplaklıktan sakın- 
malarına bağlayan yazar: 

«Bu sözün ne mertebe doğru olduğunu anlamak için ef'âl-i beşeriye- 
nin mantıki bir ma'nâ iktisâb ettiği «Diyonizos» devrini tahattur edi- 
niz» (78) derken, o döneme duyduğu özlemi de bize anlatır. O çağlarda 
«güzel ve tüvânâ» vücutlar meydanlarda çırılçıplak raksetmekte, «sakat- 
lar, çirkinler ve hüzâle uğramışlar» İsa'nın çarmıha gerilmesinden sonra, 
Ancak «kirli» ve «sıska» vücutlu İsa'nın çarmıha gerilmesinden sonra, 
çrplaklık karşısında, derin bir biçimde ürperen insanlık, bütünüyle ör 
tünme gereğini duymuştur. 


76) Yakup Kadri, «Bir Huysuzun Defterinden», Peyâmr-ı Edebi, 9 Kânunı evvel 
1329 (22 Aralık 1913) - Şubat 1329 (Şubat 1914). 

77) «Bir Huysuzun Defterinden» 

8)a.g.y. 
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Bu olaydan sonra, yazara göre, insanlık gibi tabiat da anlamını yitir- 
miştir : 


«Okyanusun ortasında cennetler veya cehennemler tahayyül etmedikten 
sonra, dağların ne ehemmiyeti kalır? Ormanlarda artık kaval çalan faune'lar- 
dan, nymphe'leri kovalayan satyre'lerden eser yok, bâdemâ ormanların ma'nâ- 
sı nedir? İnsanlar kubbeler altında ibâdete başladıkları günden beridir ki, 
kendileriyle tabiat denilen şey arasına bir kesif perde indi.» diyen yazar, ayrıca 
bu satılarda paganist çağı sona erdiren hristiyanlık dininin yayılışını ve ege- 
menliğini «şimal barbarlarının Roma'yı yıkması kadar hâile-engiz ve mühim» 
bir tarihi olay olarak nitelendirir (79). 


Bu seri yazılardan birinde de, halkın eğlenmek için gitiği «bar» de- 
nilen (kafe şantan)'lardan birinde, insanların eğlenmek adına yaptıkları 
maskaralıklardan tiksinir ve içinden «yarınki nesl-i beşer bu cehennemi 
haradan yetişecek; bu nev bir neş'e ile, bu nev zevklerle bu hâlet-i rühiye 
ile...» dedikten sonra: Oh Tetis, Mirbe, Kloe! Ey Afrodit ma'bedinin çıl- 
gın ilâhları; neredesiniz? Kalkınız, geliniz, yetişiniz. Hidâyetinize muhtâ- 
cız; her şey gibi zevk ve sefâhat san'atını da aşk ve büse ilmini de kaybet- 
tik, dalâletteyiz, dalâletteyiz» (80) diye feryâd ederken, eğlence ve aşk ko- 
nusunda da eski çağların üstünlüğünü belirterek özlemle arar. 


Bu seri yazının bütününde ,insanların mutlu yaşadıkları altın çağla- 
ra özlem duygusunun yanı sıra, «Le culte de moi» yazarı Maurice Barr&s”- 
den gelen benliğin yıkılmaz bir mâbed olduğu düşüncesi de vardır (81). 

«Benliğimiz bütün meâbid içinde yegâne yıkılmayan, yeğâne aldanmayan mil 
beddir... Zirâ kendimizden, kendi benliğimizden hâriç olan her şey, her mev- 


rud yalandır, yalancıdır» (82) derken, yazarın niçin bir huysuz «zıpır» tipi ya- 
rattığını da anlamış oluruz. 


«Bir Başka Zamanın Hâtırası» (83)'nda hatırlanan ve özlenen zaman, 
yine tanrılarla insanların bir arada yaşadıkları paganist çağdır. Mensur şiir 
tarzında ve diyalog yapısıyla kurulan bu yazıda, iki genç konuşurlar. Bun- 
lar birbirine âşık bir çifttir. Ancak yaşadıkları zaman yüzyıllar öncesidir. 
Yazının gelişimi içinde, tabiatla içiçe yaşayan insanlar görürüz. «Siren»- 
lerin sesini duyar, «Pan»ın çaldığı kavalı dinleriz. «Satyre»ler genç kızla- 
rı kovalar. Bu esrarlı tabiat içinde «Kentaur»lar, «nymphe»ler kaynaşır 
ve yazarın muhayyilesi okuyucuyu çok eski çağlara alır götürür. 


79) «Bir Huysuzun Defterinden», 26 Kânun-ı evvel 1329 (8 Ocak 1914). 
80) a. g. y. 10 Kânun-ı sâni 1329 (23 Ocak 1914). 
81) Niyazi Akı, Yakup Kadri, s. 35. 
82) Huysuzun Defterinden», Peyâm-ı Edebi, 9 Kânun-ı evvel 1329 (22 Aralık 
83) Yk Kadri, «Bir Başka Zamanın Hâtırası», Peyâ Edebi i 
, », z d 
mi DE » yâm-ı ebi, 24 Nisan 1330 (7 
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İnsanın bütün duygu ve ihtiraslarına hiç fark gözetmeden aynı mür- 
samaha ile bakan «Siyah Saçlı Yabancı ile Berrak Gözlü Genç Kızın Söz- 
leri» (84)'ni dinlerken yine eski çağlara gideriz. Yazı, biçim bakımından 
Baudelaire'in mensur şiirlerinden L'Etranger'ye benzer; bu yazıyı okur- 
ken Yahya Kemâl'in «Kumral Saçlı Genç Elâ Gözlü Muhibbe»si de ko- 
layca çağrışım alanımıza girer (85). 

Yazıda yine bir genç kız ile bir delikanlı vardır. Bunlar kırlarda kar- 
şılaşırlar. Ancak yaşları o kadar birbirine uygun olan iki gencin arasında 
yirmi beş asırlık bir zaman farkı vardır. Delikanlı, sekiz «gürbüz yoldaş »- 
la çıktığı ve okyanuslarla boğuşarak yalnız başına varabildiği bu beldede 
hayretler içindedir. Genç kızdan bulunduğu çağı ve beldeyi öğrenmek 
ister. Çağ, Eski Yunandır; diyaloglarında sık sık Eski Yunan dönemi ya- 
şayışının bütün manzaraları; Dionysos törenleri, ilâhlar, ilâheler, satyre- 
ler, nympheler, bacchantalar, fauneler gözlerimiz önünde canlanır. 

10 Temmuz 1330 (1914)'da ilk kez İşhâd'da yayımladığı (86) ve Yah- 
ya Kemâl'e ithaf ettiği «Kır Mektupları»nda şehir yaşayışına karşı tabia- 
tın övgüsünü buluruz. 

Yine eski çağlar özleminin işlendiği yazıda «Hayır, 'Büyük Pan' ölme- 
di, o hâlâ yaşıyor... İki bin senedir, insanların ruhunu medid bir heras ve 
mâtem sıtmasıyla ürperten o ölüm haberi yalandı.» diyen Yakup Kadri 
paganist çağların yaşayışıyla ilgili tasvirlerden sonra, çağının İstanbul'”- 
unda da özlemini duyduğu çağın yaşayış tarzını bulmaya çalışır. 

Yakup Kadri'nin, akımın özelliklerini yansıtan bu yazılarının kuru- 


'luşunda diyalog yapısını, mensur şiir tarzını ve Yahya Kemâl'in o kadar 


sözünü ettiği yalın ve çıplak, fakat aynı zamanda «Parthenon'un mer- 
merleri kadar» sağlam, «beyaz lisan»ın özelliklerini buluruz. Özlenen ve 
sözü edilen çağ, tümünde paganist çağdır. Bu mensurelerin yanı sıra, yâ- 
zarın romanlarında da akımın izlerini görmek mümkündür. 

İlk kez 1922'de yayımlanan Nur Baba, yazarının ifadesine göre ye- 
di sekiz yıl önce (1914-1915) yani, tekkeyle ilişki kurduğu yıllarda kıs- 
men yazılmış bulunmaktadır .Bu yıllar yazarın Euripides'i ve özellikle 
onun «Les Bacchantes»ını okuduğu yıllardır. Yani, paganist çağlardaki 
Bacchüs âyinlerinin, işret ve zevk âlemlerinin câzibesine kapıldığı dö- 
nemdir. Yazar, içkili, rakslı, müzikli âyinlerin sevgi dolu çoşkunluğu pe 
şinde olduğu bir dönemde bu romanı kaleme almıştır (87). Zaten Nur 
Baba'yı ve Süheylâ'yı anlatan cümlelerde Yunâni tahassus tarzının et 


84) Edebiyat Tarihimizden, ss. 263-267. (Yazı ilk kez 1330 yılında Nevsâl-i Milli'de 
yayınlamıştır) 

85) Niyazı Akı, Yakup Kadri, s. 62. 

86) Biz burada H. A. Yücel'in eserine aldığı tam metinden yararlandık. ,ss. 289- 
291). 

87) Niyazi Akı, Yakup Kadri, s. 115. 
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kileri apaçıktır. Hatta bu anlamda Nur Baba'ya bir satyre, Sühylâ'ya d. 
bir nymphe nazarıyla bakılabilir (88). Yazar da bu konuda şöyle söyle- 
mektedir : 

«... Etinin feryâdını susturmak ve nefsinin feverânını dindirmek 
için kendini kamçılayan azize «Terez»le, Adonis âyinlerinin şarap tor- 
tusuna bulanmış perişân saçlı râhibeleri aşkın önünde müsâvidirler. Ben 
Nigâr'da hem azize «Terez'in hem de şarap tortusuna bulanmış bu pe- 
rişân saçlı «Bakanta»ların Şahsiyetlerini birleştirdim» (89). 

İlk kez 1928 yılında yayımlanan Sodom ve Gomore'de Tevrâti un- 
surların yanı sıra yine Eski Yunan dünyasından gelen unsurları sık sık 
görürüz (90). 

Mütâreke devri İstanbul'unun iğrenç zevk ve sefâhat âlemlerinin 
anlatıldığı romanda, roman kahramanlarından Ceptain Gerald Jackson 
Read'in başı bir Apollon heykelinin başı kadar güzeldir. (s. 10 ve 139). Ve 
o bazan ihtiraslarıyla bir satyredir. (s. 11) 

Major Will'in düzenlediği bir eğlence gecesinde, köşkündeki tablo- 
ların birinde boyalı bir 'satire'in omuzlarında bir 'Nenfe'nin beyaz vür- 
cüdu görünür.» (s. 110). Ve bir gece otomobili yol alırken «mitolojinin 
kanatlı canavarlarından biri gibi öfkeli» homurtular çıkararak ilerler. 
(s. 128). 

Madam Jimson, kıyâfeti ve câzibesiyle bazan bir tanrıça, bazan da 
mitolojik bir yaratığa benzer. (ss. 200-201). Kocasının ölümünden son- 
ra evi bahtsız Ulis'in karısı Penelope'un evi gibi baştan başa tâlipler ve 
âşıklarla dolar. (s. 214). 

Necdet, «dünyanın bütün ağırlığını omuzlarında taşıyan 'Atlas” gibi 
bir insandır.» (s. 288). Ve işgalci kuvvetlerin İstanbul'dan atılışından son- 
ra, onlara karşı içinde 'Achille'in 'Hektor'a duyduğu kini ve öfkeyi dü- 
yar. (s. 310). 

Ancak, yazarın 1913-1914"lerde yaptığı şiir dolu tasvirlerden bu ro- 
manda eser yoktur. Zaten yazarın 1920'de yazdığı bir yazıda bu değişi- 
min başlangıcını bulabiliyoruz. Bu yıllara kadar toz kondurmadığı Eski 
Yunan dünyasına bakışının bu tarihten itibaren büyük ölçüde değiştiğini 
ve daha önceki görüşleriyle tezad teşkil ettiğini görüyoruz. Önemli buldu- 
&umuz yazının bu bölümünü aynen alıyoruz: 

«e Halbukikadim Yunanistan'da hüsün mefhümu kaba, sehevi ve barbardı; 

o milletin ve o devrin şâheseri sayılan «Venüs de Milo»yu görenler hissederler ki 

büyük bir kaya parçasından fırlamış bu iri kadında, karnın, kalçaların, baldır ve 


memelerin hutütundaki intizamdan başka bize güzellik hissini telkin edecek bir 
hayâti husüsiyet yoktur; esasen Yunan esâtiriyle Yunan bedâyiinin bütün kuv- 


88) a.g.e. s. 246. 0) 
89) Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Nur Baba, 1939, İkinci İzah, s. 11. 
90) Sayfa numaraları romanın Bilig Yayımevi, Ankara 1972 baskısından verilmiştir. 
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yeti, bütün usâresi azgın ve taşkın bir behimiyetten ibârettir. Zamân-ı kadimde 
hiç bir millet Yunâniler kadar maddi ve uzvi değildir; birtakım yanlış tetebbüler- 
le ilâhi ve insâni güzelliğin halkı zannettiğimiz bu küçük, yalancı ve fanfaron mil- 
letin tahayyül ettiği ve tecessüm ettirdiği ilâhlarla ilâheler bile hayvârüdir. 
Bunlarda ikide bir gürbüz enseli pınar perilerinin ırzına geçmekle me'lâf neşât 
ve tabiat ma'büdları azdın bir teke idi. Onun içindir ki şâirleri ask ve sevdâyı 
bir türlü şehvetten ayırdedememisler ve sevişmeyi dâima çiftleşmekten ibaret 


sanmışlardır. 


Avrupalılar artık bu güzellik anlayışında değildirler...» (91) 


Daha öncekilerle çeliştiği açıkça görülen bu düşüncelerin, yazının 
yazıldığı tarihe dikkat edilirse nereden kaynaklandığı anlaşılır. Yıl, Kur- 
tuluş Savaşı zamanıdır ve yazarın, savaş hâlinde olduğumuz bir milletin 
övündüğü tarihi geçmişi, bu yazısıyla hafife almak istemiş olması kuv- 
vetle muhtemeldir. Çünkü daha sonraki yıllarda yazarın - ilk yıllardaki 
heyecanla olmasa da - Eski Yunan'dan bahsederken yine eski düşünce- 
lerine döndüğünü görürüz. Orhan Hançerlioğlu'nun düşüncelerine (92) 
cevaben yazdığı «Roman Üzerine Mektup» (93) başlıklı açık mektubun- 
da, Hançerlioğlu'nun sözlerini, kaybolup gittiğini sandığı sesinin ilk bi- 
linçli yankısı olarak görür ve bu mektubu, bundan duyduğu sevinci ve 
mutluluğu bildirmek ihtiyacıyla kaleme aldığını belirtir. 1920'lere kadar 
Yakup Kadri'yi Nev - Yunânilik düşüncesinin bir temsilcisi olarak gör- 
düğümüz halde, bu yıllardan itibaren, daha önce üzerinde durduğumuz 
maziye ve greco-latin kültürüne bağlanmakla mutluluğa ulaşabileceği- 
miz fikri, onda sadece bir sempati derecesine iner ve bu bir üslüp unsuru 
olarak sonraki eserlerinde devam eder. 

AKIMIN YANKILARI (X) : Nev-Yunânilik akımı, edebiyatımızda 
başladığı yıllarda, bu harekete hem taraftar olanlar, hem de karşı çıkan- 
lar olmuştur. Fakat ilk yıllarda akım, daha çok tepkilere yol açar. 

Yahya Kemâl ve Yakup Kadri'nin çıkaracakları «Havza» adlı dergi- 
ye Cenap Şehâbeddin ve Rıza Tevfik'in karşı tavır aldıklarını daha önce 
söylemiştik. Nitekim, Rıza Tevfik, o zamanlar bu harekete niçin karşı 
çıktığını Hasan-Âli Yücel'e yazdığı 6 Şubat 1949 tarihli mektubunda et- 


raflıca anlatır. 


91) Yakup Kadri, «Hafta Musâhabesi», İkdâm, nr. 8348, 11 Mayıs 1920. 

92) «Orhan Hançerlioğlu ile Bir Konuşma», Varlık, 1 Ocak 1952, nr. 378, s. 6. Orhan 
Hançerlioğlu bu mülâkatta, Türk düşünce rönesansının, Batı'da olduğu gibi, 
bizde de Yunan ve Latin temelleri üzerine kurulabileceğine inandığını söyler, 

93) Yakup Kadri Karaosmanoğlu, «Roman Üzerine Mektup», Varlık, nr. 382,1 Ma- 
yıs 1952, s. 3. 

(0:9) Akımın yankılarını yeterince araştırabildiğimiz inancında değiliz. Devrin ga- 
zete ve dergilerinin sistemli bir şekilde tedkikiyle bu konuda hayli malzeme 


roplanabileceğine inanıyoruz. 
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Bu mektuptan anlaşıldığına göre Rıza Tevfik'le Yahya Kemâl, Ce- 
nap Şehâbeddin'in evindeki toplantıdan önce Boğaziçi vapurlarından bi- 
rinde buluşurlar. Bu kısa yolculuk sırasında Yahya Kemâl, Akdeniz hav- 
zası medeniyeti düşüncesini temel alan yeni bir ekol kurmak ve bu dü- 
şünceye taraftar olan gençleri çevresine toplamak fikrini açar. Rıza Tev- 
fik, Yunan kültürünü takdir ettiğini ancak bu akımın ülkemizde benim- 
seneceğine inanmadığını söyler. O dönemde ülkemizde ve Avrupa'da en 
güçlü akımın romantizm olduğunu, bunun yönünün Yunânilik hedefi- 
ne çevrilmesinin mümkün olmadığını düşünür. Servet-i Fünün dönemin- 
deki eserleriyle kendilerini edebiyat dünyamıza kabul ettirmiş olan Fik- 
ret ve Cenab'ın da o günlerde henüz tasavvur halinde olan bir ekole ka- 
tılmayacaklarını sandığını belirtir. Küçüklüğünden beri «individauliste» 
bir insan olduğunu, ekol kurulmasına hevesi değil, nefreti olduğunu be- 
lirten Rıza Tevfik, akıma katılmak istememe sebeplerinden birinin de 
bu olduğunu söyler. 


Görüldüğü gibi, henüz kuruluş safhasında, akıma katılacakları düşü- 
nülen iki ünlü edebiyatçı olumsuz bir tavır alırlar. 


Yakup Kadri'nin, Yahya Kemâl'e : «Bizim yıkmak istediğimiz zevk 
ve fikirler işte bunların zevk ve fikirleridir, halbuki onlarla anlaşmağa 
gelmigelmişiz» (94) demesine yol açan ilk hayal kırıklığına rağmen, yolları- 
na devam ederler. 


Aynı yıllarda Türk Yurdu'na bir açık mektup yazan Akçuraoğlu Yu- 
suf, Yahya Kemâl'in kurmak istediği edebi mektep konusunda Türk Yur- 
du'na yazılarını belklediğini belirtir. Mektup aynen şöyledir : 


«Yahya Kemâl Beyefendiye 
Muhterem Efendim, 


Birkac arkadaşınızla birlikte yeni bir mekteb-i edebi kurmağa çalıştığınızı 
sizden ve bazı dostlarınızdan işitmiş ve hatta edebi nazariyelerinizden bazıları- 
nı dinlemek bahtiyarlığına da nâil olmuştum. Nazariyelerinizi parça (parça 
dinlediğimizden zihnimde onları birbirine ekleyip âhenkdâr bir meslek hâline 
getiremedim. Meselâ lisânı, edebiyatı Türkçelestirmek, millileştirmek; hayata, 
medeniyete bakışımızı garblılastırmak, muâsırlaştırmak istiyorsunuz. Bunu biz, 
Yurtçular da istiyoruz. Diğer taraftan «Havza Edebiyatı», «Nev-Yunânilik», 
«Ritim Mes'elesi» gibi mâhiyetlerini hakkıyla anlayamadığım, künhlerine ta- 
mamen nüfüz edemediğim halde, bilmem neden öbür maksadlarınıza pek de uy- 
gun gelmediğine zâhib olduğum bedi'i nazariyeleriniz var. Bazı fikirlerinizin 


94) Yahya Kemal Beyatlı, Siyasi ve Edebi Portreler, s. 10. 


159) 


böyle mübhem, mütezâd, hatta biraz garip gibi görünmesinin başlıca sebeplerin- 
den biri, hiç şüphe etmiyorum ki nazariyelerinize muntazam, müteselsil ve mu- 
fassal bir süretle muttali olamayışımızdır. Mektebinizin, edebi, bedi'i, ictimâi 
efkâr-ı esâsiyesini «Türk Yurdu» sahifelerinde bildirmek ve anlatmak lütfunu 


diri& etmezseniz, «Yurt» müttehir olur. 


Samimi hürmetlerimi kabül buyurunuz efendim» (95). 

Mektupta, Akçuraoğlu'nun bu akımla Türkçülük fikrini uzlaştırmak 
arzusunun yanı sıra, Yahya Kemâl'in Havza Edebiyatı, Nev-Yunânilik gi- 
bi konulardaki düşüncelerine yönelttiği eleştirileri de buluruz. Ancak bu 
davete rağmen, daha önce de belirttiğimiz gibi, Yahya Kemâl, yazıları için 
Peyâm'ı seçer ve Türk Yurdu'nda konuyla ilgili hiç bir yazı yazmaz. 

Yahya Kemâl, yurda dönüşünden itibaren düşüncelerini çevresinde- 
kilere anlatmaya çalışır; özellikle Ziya Gökalp ve Hamdullah Suphi ile 
bu konuda uzun sohbetler, tartışmalar yaparlar. Yine o yıllarda yazdığı 
makalelerden anlaşıldığına göre Celâl Sâhir ve Süleyman Nazif Nev-Yur 
nâniliğe tamamen karşıdır (96). 

Milli Edebiyat akımına mensup diğer edebiyatçıların ise, konuyla il- 
gili değişik görüşleri ve tutumları vardır. Bunlardan, önce Ziya Gökalp'- 
ın düşünce ve görüşleri üzerinde duracağız. Gökalp'ın bu konudaki dü- 
şüncelerini «Türkçülüğün Esasları» adlı eserinde topladığını görüyoruz. 

«Kurün-ı ülâ'da Akdeniz sâhilinde yaşayan milletler arasında müş- 
terek bulunan bir (Akdeniz Medeniyeti) vardı. Bundan eski Yunan me- 
deniyeti, Yunan medeniyetinden de eski Roma medeniyeti doğdu» (97). 
diyen Gökalp'ın, bu konuda Yahya Kemâl'le aynı düşüncede olduğunu 
görürüz. 

Gökalp, Akdeniz medeniyetinin, ilk çağlarda, Mısırlılar Sümerler, Hi- 
titler, Asurlular ve Fenikelilerin yardımıyla oluştuğunu söyler. Eski Yu- 
nan'da olgunlaşan bu medeniyetin daha sonra Roma'ya geçtiğini, «Şarki 
Roma» ve «Garbi Roma» diye ikiye ayrıldıktan sonra da Batı Roma'nın 
vârisi olan Avrupalıların bu medeniyeti benimseyerek ilerlettiğini söy- 
ler (98). 

Gökalp'a göre, edebiyatımızın yükselebilmesi için «iki san'at müze- 
sinde eğitilmesi zorunludur. Bunlardan biri halk edebiyatı, diğeri ise Ba- 
tı edebiyatıdır. Gökalp, halk edebiyatından nasıl faydalanılması gerekti- 


95) Türk Yurdu, Seril,c. 7, nr. 6 1330/1914, ss. 2509-2510. 

96) Yahya Kemâl'in «Bir Kitâb-ı Esâtir» adlı yazısından Celâl Sâhir'in bu akıma 
karşı çıktığını anlıyoruz. (Bkz. Edebiyata Dair, ss. 172-174). Aynı makalede ge- 
çen «Geçen gün, âteşin bir Asya üslüpkârı, gönlünü Yunâni esâtire kaptıran 
Türk ashâb-ı huzüzüna şetmediyordu» cümlesiyle kastedilen Süleyman Naziftir. 

97) Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, Milli Eğitim Bakanlığı Basımevi, 1. Basılıs. 
İstanbul 1976, s. 48. 

98) ame, s. 136. 
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ğini anlattıktan sonra Batı edebiyatına geçer. Ona göre edebiyatımız ön: 
celikle Homeros'la Vergilius'tan başlayarak bütün klasikleri örnek alma- 
lıdır. Bunlar, yeni başlayan bir milli edebiyat için en güzel örneklerdir. 
Türk edebiyatı, klasiklerin bütün seçkin eserlerini özümlemeden, roman- 
tiklere ve onu izieyen ekollere geçmemelidir. Çünkü, genç milletler, ideal- 
leri, kahramanlıkları yücelten bir edebiyata muhtaçtırlar. Klasik edebi 
yatlar genellikle bunu sâğlayacak özellikler taşır. «Son zamanda Fran- 
sa'da, gençliğe, mefkürelere doğru bir hamle vermek için, yeni klasikler 
mektebinin teessüs etmesi de klasik edebiyatın bu terbiyevi rolünü isbât 
eden canlı bir delildir» (99) diyen yazarın görüşleri ile, Yahya Kemâl'in 
görüşleri arasında benzerlikler bulmak mümkündür. 


Gökalp, «Dehâya Doğru» başlıklı makalesini «orijinal» kelimesi üze- 
rine kurar. Edebiyatımızda orijinal eserler olup olmadığı üzerinde durur; 
olmadığı sonucuna vardıktan sonra da orijinal eserler yaratmak için 
halka ve Batı'ya yönelmek zorunluluğunu vurgular. Rönesans sanatkâr- 


larının Yunan ve Latin antikitesine yönelişlerinden söz eder ve bizde de | 


halka ve dâhilere yönelmekten başka yol olmadığını belirtir. «Bizde Yah- 
ya Kemâl ile Yakup Kadri bu iki çeşmenin etrâfında en çok dolaşanlar- 
dir.» diyen Gökalp, bu yüzden en güzel yazıların bu iki sanatçının kale- 
minden çıktığını belirtir. 


Bu düşünceleriyle Ziya Gökalp'ın Akdeniz Havzası medeniyeti ko- 
nusunda Yahya Kemâl ve Yakup Kadri ile aynı görüşte olduklarını, Es- 
ki Yunan ve Latin klasiklerini örnek alma konusunda da birleştiklerini 
görüyoruz. Ancak halka yönelirken, sadece konuşma dilinin sadeliğini al- 
mayı düşünen Yahya Kemâl ile, halk edebiyatına yönelinmesini isteyen 
Ziya Gökalp'ın görüşleri arasında farklılıklar da vardır. 


Ömer Seyfeddin'in ise bu konuda iki ayrı tavrını görüyoruz. 

Ömer Seyfeddin, İstanbul dönemine ait beşinci ve son hikâyesi olan 
«Boykotaj Düşmanı» (100)'nı, Yahya Kemâl'in Eski Yunan hayranlığı bi- 
çiminde ortaya çıkan ilk sanat yönelişlerini hicvetmek için yazmış 
tır (101). Bu hikâyede, Yahya Kemâl'in Peyam'daki yazılarında görülen 
coşkun Yunan hayranlığına saldırılmaktadır. 

Ömer Seyfeddin, burada, Yahya Kemâl'in öncülüğünü yaptığı Nev- 
Yunânilik akımına temas ettikten sonra. telmihlerle bahsettiği Yahya 
Kemâl'i Yunanlıların ve onların torunları saydığı Rumların koruyucusu 
gibi gösterir. 


99) a.g.e, SS. 136-137. 
100) Ikdâm, 17 Mayıs 13530. 
101) Tahir Alangu, Ömer Seyfeddin - Ülkücü Bir Yazarın Romanı - 

Istanbul 1968, 5. 285. Mr 
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Hikâye kişilerinden Nihad, Yakup Kadri'yi temsil etmekte, Mah- 
mud Yüsri ise ise Yahya Kemâl'i temsil etmektedir. Hikâyede Mahmud 
Yüsri Türk ve Türkçülük düşmanı olarak gösterilmektedir. 


Yazar burada tamamen duygusal davranmaktadır. Hikâye asıl, Bal- 
kan Savaşı'ndan sonra yayılan, Yunan ve Rum aslından olanlara karşı 
girişilen boykotu baltalayan, milli ekonomi politikasına aykırı davranan 
bir insan gibi gördüğü Yahya Kemâl'i suçlamak amacına yöneliktir. Hi- 
kâyede Eski Yunan medeniyeti ile o günlerde bozuk olan Türk-Yunan 
münasebetlerinin birbirine karıştırılması söz konusudur. 


Ömer Seyfeddin ile Yahya Kemâl arasındaki bu anlaşmazlık, savaşın 
son yıllarına kadar sürer ve bulundukları her yerde aynı düşünce üze- 
rinde hiç bir zaman anlaşamazlar (102). 


Bir de yine Ömer Seyfeddin'in daha sonraki yıllarda yazdığı «Tabii 
Yazmak San'atı» (103) başlıklı makalesini inceleyelim: 


Bu makalede «Okunacak klasik muharrirlerin en başına “Homer'i 
koymalı» diyen Ömer Seyfeddin, Homeros'u her dönemin en büyük ya 
zarı olarak görür. Homeros'un Türkçeden başka hemen hemen her dile 
çevrildiğini belirtir; İlyada'yı bir yıl önce çevirdiğini ve yarısından fazla- 
sını Yeni Mecmua'ya bastırdığını (104), uygun bir zamanda da Odysseia'yı 
çevireceğini söyler. «Çünkü 'Homer” en faydalı bir 'edebi kıraat'tır. Her 
edebi mektebin tohumu ondadır. Onda heyecan, belâgat, insânilik, mü- 
şâhede, resim, renk, tasvir, hareket o kadar canlıdır ki... Eseri hiç şüp- 
hesiz dünyada 'yazmak san'atı'nın ezeli bir modeli hâlinde kalacaktır. 
Homer'den bir sahife okuduktan sonra en beğendiğiniz muharriri elinize 
alınız. Hemen onun Zza'aflarını, acemiliklerini, beceriksizliğini, ma'dün- 
luğunu göreceksiniz. 

Yazı yazmağa, husüsiyle matbuât için yazmağa başlamadan evvel, 
derin derin, ders gibi, mukaddes bir kitap gibi Homer'i okumalısınız.» di- 
yen yazarın görüşlerinin ne kadar değiştiğini, ya da nasıl duygusallıktan 
uzak bir tutumla konuya yaklaştığını görürüz. 

O dönemde akımla ilgili hicivlerin ,eleştirilerin çoğu Yahya Kemâl'e 
yöneltilmiştir. Bunlardan biri Fâzıl Ahmed'in yazdığı «Yahya Kemâl'e» 
(105) başlıklı şiirdir. Alaycı bir üslüpla yazılan bu şiirde Yahya Kemâl'in 
Nev-Yunâniliğine de temas edilmiştir. 


102) Alangu, Ömer Seyfeddin, 5.286. 

103) Ömer Seyfeddin, «Tabii Yazmak San'atı», Türk Kadını Mecmuası, CG.I mr 16, 
9 Kânun-ı sâni 1335 (9 Ocak 1919). 

104) Ömer Seyfeddin'in bu özet çevirisi, İstanbul'da Devlet Matbaası'nda «Dünya 
Edebiyatından Numüneler» serisinde 1927 yılında basılmıştır. Eser, 34 sayfadır. 

105) Türk Yurdu c. 10, nr. 6, 19 Mayıs 1332 (1 Haziran 1916). 
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«San'atının bahçesinden topluyorken sen yemiş 
Oo «İlâhi Ada'da», 
Şi'rimizin bostanına ocak ocak ekilmiş 
Yine bir çok labada! 
Edebiyat gümrüğünü alıver ki eline 
Geçmesin fenâ mal 
Ustamızsın Allah için, takın artık beline 
Bir ipekli peştemal» 


mısralarında ve özellikle son mısrada, Yahya Kemâl'in Nev-Yunânilik 
düşüncesinin alaya alınmak istendiğini görüyoruz. 

Akımla ilgili olarak Yahya Kemâl'e yöneltilen eleştiri ve hicivler, 
sadece hikâye ve şiirlerde kalmaz. «Peyâm-ı Edebi»nin 13 Kânun-ı sâni 
1329 (26 Ocak 1914) tarihli nüshasındaki Sedat Nuri'nin karikatüründe 
Yahya Kemâl, o günlerdeki düşüncelerine uygun olarak, sırtında bir 


harmaniye ile eski bir Yunanlı olarak çizilmiş, karikatürün altına da 


«Bir şâir-i Nev-Yunâni. Eş'ârı matbü değildir. Omiros gibi kendi okur...» 
denilmiştir. a © 


Öte yandan akıma ilgi gösteren ve bu yolda şiirler yazan edebiyatçı- 
larımız da vardır. Bunlardan biri olan Nüzhet Hâşim'in «Milli Edebiyata 
Doğru» adlı eserindeki : 


«Dağlar dağlar Sicilya dağları 

Tepelerden akseden kaval sedâları» 
mısralarında Eski Yunan etkisi sezilir (106). 

Nüzhet Sâbit ise «Türk Gençleri Esir Olmaz Sultan Doğar» (107) ad- 
lı şiirinde mitolojik unsurları -acemice de olsa- kullanır : 


«Su başları perilendi, gölgelikler çiçeklendi 
Apollon diyârında, nisan ayında, 

Akdeniz'in koyu mavi sinesinde 

Venüs'ün gözyaşları incilendi : 

Mavi inci, penbe inci! 

Mavi inci, penbe inci! 


Promete ciğerini parçalayan kara kartal 
Nâdim olsun.» 

mısralarında Yunan mitolojisiyle ilgili unsurların kullanıldığını görürüz. 
Görüldüğü gibi, devrin çeşitli edebiyatçılarının konuyla ilgili farklı 


106) Prof. Dr. Ömer Faruk Akün'ün 22.3.1977 günlü ders notlarından. 
107) Nüzhet Külliyâtı, Hayâtı ve âsârı, Kader Matbaası, İstanbul 1920, ss. 32-37. 
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tutumları vardır. Bunlardan Celâl Sâhir ve Süleyman Nazif akıma tama- 
mıyla karşıdırlar. Ömer Seyfeddin, Balkan Savaşı sonrası Yunanlılara 
karşı girişilen boykot hareketini baltalayıcı bulduğu akıma önceleri kar- 
şı çıkarken, sonraki yıllarda yazdığı yazılarda Homeros'u ve eserlerini 
yücelterek, Yahya Kemâl ve Yakup Kadri'nin görüşlerine paralellikler 
gösteren bir tavır içine girer. Ziya Gökalp ise, Akdeniz Havzası medeni- 
yeti düşüncesiyle, bir yandan akımın görüşleriyle paralellik gösteren dü- 
şünceleri benimserken, öte yandan milli edebiyatımızı kurma safhasın- 
da klasik Yunan edebiyatı ürünlerinin yanı sıra halk edebiyatımızın ör- 
nek alınması gerektiğini belirtir. Dönemin edebiyatçılarından Nüzhet 
Sâbit'in şiirlerinde de yine mitolojik unsurları bulabiliriz. 

Yahya Kemâl'le Yakup Kadri'nin öncülüğünü yaptığı bu hareket, 
Cumhuriyet'ten sonra değişik çabalar ve anlamlarla sürer. Bu tarihten 
itibaren Batı'dan çevirilere yönelen Milli Eğitim Bakanlığı, 1941 yılında 
da «Yunan Klasikleri Serisi»ne başlar ve bu alanda 80 tane eserin çeviri- 
si yapılır. Bu faaliyet dönemin Cumhurbaşkanı İsmet İnönü'nün teşviki 
ve Milli Eğitim Bakanı Hasan-Âli Yücel'in çabalarıyla gerçekleştirilir. 
Bu klasiklere yazdığı önsözde İnönü şöyle demektedir : 

«Eski Yunanlılardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatında meydana gs- 
tirdikleri şaheserleri dilimize çevirmek, Türk milletinin kültüründe yer tutmak 
ve hizmet etmek isteyenlere en kıymetli vasıtayı hazırlamaktır. Edeviyatımızda, 
sanatlarımızda ve fikirlerimizde istediğimiz yüksekliği ve genişliği bol yardımcı 
vasıtalar içinde yetişmiş olanlardan beklemek tabii yoldur. Bu sebeple tercüme 
külliyatının kültürümüze büyük hizmetler yapacağına inanıyoruz.» 

Bu ifadede, Tanzimattan beri Eski Yunan kültürüne gösterilen ilgi- 
nin, bu dönemde bizzat devlet tarafından da sürdürüldüğünü görmek 
mümkündür. Yine bu dönemde başta Salih Zeki Aktay, Cevat Şakir Ka- 
baağaçlı, Sabahattin Eyüboğlu, Azra Erhat ve Melih Cevdet Anday ol- 
mak üzere pek çok edebiyatçımızın konuyla değişik şekillerde ilgilendi- 


Sini görüyoruz. 


— — 


MANİLERİN TASNİFİ PROBLEMİ VE MANİLERDE «DEĞİŞMEYEN» 
UNSURLAR 


Rıza FİLİZOK 


Halk edebiyatımızın en yaygın ve en verimli türlerinden biri mani- 
dir. Yüzyıla yakın bir zamandan beri yerli ve yabancı araştırmacılar ma- 
nilerle yakından ilgilenmişlerdir. Manilerle ilgili oldukça çok sayıda ya- 
yın yapılmış, pek çok mani derlenmiş ve neşredilmiştir. Araştırmacıla- 
rın özel arşivlerindeki manilerin ve yeni derlemelerin neşredilmesiyle in- 
celemeye sunulmuş mani sayısının daha da artacağı bir gerçektir (1). 
Neşredilen mani sayısının her gün biraz daha artması, sevindirici oldu- 
ğu kadar beraberinde bazı meseleleri getirmesiyle düşündürücüdür: Ma- 
niler üzerinde değerli araştırmalar yapıldığı halde konuyla ilgili bazı te- 
mel problemler hâlâ çözüm beklemektedir. Henüz elimizdeki malzeme- 
nin kullanışlı bir tasnifi yapılmamıştır. Aynı sahadan aynı maninin de- 
falarca derlenip neşredilmesini önleyecek kataloglar düzenlenmemiştir. 
Mani derlemelerinde fonetik konusunda, derleme metotları konusunda 
standartlar geliştirilip yaygınlaştırılamamış, bu konularda muayyen bir 
görüşe ulaşılamamıştır. Türün diğer türlerden hangi ölçülerle ayrılaca- 
ğı yeterince münakaşa edilmemiştir. Maninin biçim ve muhtevasını belir- 
leyen, şumullü bir tarifi ve tasviri yapılmamıştır. 

Öncelikle ele alınması gereken problem, derlenen manilerin tasnif 
edilmesi, araştırmacılara kolaylık sağlayacak bir kataloğunun yapılmış 
olmasıdır. Derlenmiş binlerce maniyi muayyen bir esasa göre bir araya 
getirecek olan bir mani kataloğu, maniler üzerinde yapılacak çalışmala- 
ra sağlam bir temel teşkil edebilir. Bir mani kataloğunun yapılmasında 
en önemli mesele ,böyle bir kataloğun hangi esasa göre hazırlanacağı 
meselesidir. 

Bir «mani kataloğu» hazırlarken uyulacak esaslar, manilerin tasnifi 


()) Manilerle ilgili yayınlar için bkz. Orhan Acıpayamlı, «Maniler Bibliyografyası, 
1. «Dil ve Tarih Cografya Fakültesi Dergisi, C. XVIII, 3-4, (Temmuz-Aralık) 
1960, 214-220; Türk Folklor ve Etnografya Bibliyografyası, C. I, Milli Eğitim 
Bakanlığı Milli Folklor Enstitüsü Yayınları: 5. Ankara, Başbakanlık Basımevi 
1971. C. TI Ankara, Başbakanlık Basımevi, 1973; C. III, Ankara Üniversitesi 
Basımevi, 1975. 
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problemiyle yakından ilgilidir. Maniler bugüne kadar yapılarına göre, 
biçimlerine göre, konularına göre, lehçelere göre vb. tasnif edilmiş 
tir (D. Belirli ihtiyaçlardan doğan bu tasniflere son şeklini almış gözüy- 
le bakamayız. Derlenen manilerin sistematik olarak incelenmesinden 
sonra daha sağlıklı sonuçlara ulaşılacağı şüphesizdir. 

En yaygın mani biçimlerinden biri olan 7 heceli, a a b a düzeninde 
kafiyeli, bir dörtlükten meydana gelen manileri, mani türünün bir alt 
cinsi olarak kabul edip, çalışmaları bu varsayımdan başlatmak yararlı 
olacaktır. Bu şekilde sınırlanmış bir çalışmanın sonuçlarından faydala- 
narak yapılacak araştırmalar, tarif, tasnif ve tasvir konularında bilgile- 
rimize yeni unsurlar katacaktır. Bundan dolayı, manilerle ilgili çalışma- 
lara yedi heceli, a a b a düzeninde kafiyeli, bir dörtlükten meydana gelen 
manilerin bir kataloğunun yapılmasından başlamak uygun olacaktır. 

Bugüne kadar manilerimiz, genellikle üç şekilde siralanndıştır gi 

1. Maninin ilk mısraının ilk harfine göre, 

2. Maninin son mısraıın kafiye harfine göre, yahut kafiyeye ppi 

3. Maninin üçüncü mısraının ilk harfine göre. 

Bu sıralamaların amacı, aynı maninin tekrarını önlemek, “benzer r ma- 
nileri yan yana getirmek, derlenen yeni manilerin derlenmiş olanlar için- 
'de bulunup bulunmadığının tespitine imkân hazırlamaktır. Bir mani ka- 
taloğunun hazırlanmasında yukarıdaki sıralama biçimlerinden hangisi 
benimsenecektir? Bu üç sıralama şekli de belirli ihtiyaçlardan doğmuş- 
tur ve faydalıdır. Bununla beraber, hiç biri sıralamadan umulan fayda- 
ları tek başına sağlayacak nitelikte görünmemektedir. Bundan dolayı bu- 
rada yukarıda belirttiğimiz sıralama şekillerini gözden geçirmemiz gere- 
kecektir : 

1. Maninin ilk mısraının ilk harfine göre sıralama (3) : 

Böyle bir sıralamada, maniler alfabetik olarak sıraya girmiş olmak- 
ta ve tamamen aynı iki maninin sıralamada yer alması önlenmektedir. Bu 
sıralama biçiminin ikinci bir faydası, aynı kelimeyle başlayan manileri 
van yana setirmesidir. Manilerin çok zaman belirli kelimelerle başladığı 
söz önünde tutulursa böyle bir sıralamanın faydası kendiliğinden ortaya 
çıkar. 

Yine aynı sıralama, ilk mısraı, ilk iki yahut üç mısraı aynı olan mani- 
leri bir arada görmemize imkân verir. 

Bu faydalarına rağmen böyle bir sıralamanın mahzurları da vardır: 


1) Sami Akalın, Türk Manileri, C. I, İstanbul, Milli Eğitim Basımevi, 1972, s. 
XXXXI Hikmet Dizdaroğlu, Halk ŞiirindeTürler, Türk Dil Kurumu yayınları; 
283, Ankara Ünüversitesi Basımevi, 1969, s. 324-326, Pertev Nail Boratav, Ma- 
ni», İslâm Ansiklopedisi, C. 7, s. 287. 

2) Bu konuda bkz. Niyazi Eset, Maniler Kılavuzu, Ankara Halkevi Neşriyatı, Bü- 
yük Boy No. 30, Ankara, 1946, s. 7-11. i 

3) Bkz. Nizayi Eset, Mukayeseli ve Neşredilmemiş Maniler, Ankara Halkevi yayı- 
yını-26. Zemabat Basımevi, Ankara, 1944. 
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İlk kelimesi dışında diğer unsurları tamamen aynı yahut benzer iki ma- 
ni, bu sıralamada çok farklı yerlere düşmektedir. 

2. Maninin son mısraının kafiye harfine göre, yahut kafiyeye göre 
sıralama (1) : 

Maniler, kafiyelerine göre sıralandığında alfabetik olarak sıraya 
girmiş olmakta ve tamamen aynı iki maninin sıralamada yer alması ön- 
lenmektedir. Böyle bir sıralamada aynı kafiye yahut rediften doğmuş 
manileri bir arada görmek imkânını buluyoruz. 1. tip sıralamada yan 
yana görmek fırsatını bulamadığımız birbiriyle ilgili birçok maniyi yan 
yana görme fırsatını elde ediyoruz (2) : 


Gönüller kalayı var İzmir'in kalayı var 
Güzeller alayı var Güzeller alayı var 

İki gönül bir olmuş Düşünme be hey gönül 
Herşeyin kolayı var (2262) Her işin kolayı var (1345) 


Küpenin kalayı var 
Güzelin alayı var 

Elem çekme nazlı yâr 
Herşeyin kolayı var (1438) 


Bununla beraber bu tip bir sıralamada birbiriyle kafiyeden başka 
ortak yönü olmayan maniler yan yana gelebiliyor. 

Kafiyeye göre sıralamanın diğer sıralamalara göre bir üstünlüğü 
vardır: Manilerde üç mısrada da temsilcisi olan tek unsur «kafiye» ve 
«redif»tir. Bu yönüyle kafiye maninin belirleyici unsurlarının başında 
gelmektedir. Bununla beraber, kafiyenin çok zaman «yarım» olması ve 
redifler, kafiyeye göre sıralamanın başlıca güçlüğünü teşkil etmektedir. 

Manileri ilk defa ciddi bir biçimde düzenlemeye teşebbüs eden Niyazi 
Eset olmuştur. Eset, «Maniler Kılavuzu» adlı eserinde o güne kadar neş- 
redilen manileri son sıra kafiyesine göre sıralamıştır. Yazarın giriştiği 
deneme oldukça ehemmiyetlidir. Bununla beraber maninin ilk iki mısrar- 
na ehemmiyet verilmemesi eserin değerini oldukça düşürmektedir. Ka- 
fiyeye göre yapılan bir tasnifte kafiye kelimelerinin ikili, üçlü öbekleniş- 
leri gözden kaçırılmamalıydı. 

3. Maninin üçüncü mısraının ilk harfine göre sıralama (3): 

Böyle bir sıralamada, maniler yine alfabetik olarak sıraya girmekte 
ve üçüncü mısraı aynı olan maniler yan yana gelebilmektedir: 


1) Bkz. Eset, Maniler Kılavuzu. 
2) Örnek olarak verilecek maniler, Sami Akalın'ın Türk Manileri, C. I, C. TI kitap- 
larından alınmıştır. Manilerin altındaki sayılar, bu eserdeki numaralarıdır. 

3) Bkz. Akalın, Türk Manileri C. 1, C.LI. 
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Bugün hava serindir Çim çim çukurda mısın 
İnme deniz derindir Akça yumurta mısın 
Güzeller seyre çıkmış Güzeller seyre çıkmış 


Al Yanaklı kimindir (2017) Sen daha burda mısın (2020) 


Diğer taraftan bu sıralama biçimi, diğer mısraları tamamen aynı iki 
maniyi birlikte görmemizi engellemektedir : 


Kara bağda talan var Kara bağda talan var 
Zülfün yüzde salan var Zülüf yüzüne salan var 
Ayak götür tezce gel Ben gurbette eylendim 


Gözü yolda kalan var (314) (Gözü yolda kalan var (489) 


Burada hemen hatırlatalım ki ikinci ve dördüncü mısraa göre yapıla- 
cak bir sıralama denemesi de birinci ve üçüncü mısraa göre yapılan sı- 
ralamalarla aynı neticeyi verecektir. 1., 2., 3., 4. mısraa göre sıralamanın 
aynı mısraları paylaşan manileri yan yan getirme açısından birbirine üs- 
tünlüğü yoktur: Tamamen birbirinin aynı olan iki mani ile tamamen fark- 
lı iki mani arasında mısra benzerliği yönünden üç ihtimal söz konusudur: 


1. Birer mısraı aynı olabilir 

2. İkişer mısraı aynı olabilir 

3.Üçer mısraı aynı olabilir 

Ortak mısra yahut mısraları olan iki maniyi : 


a 
b 

ve 
ö 


EW PRP 


d 


ile gösterdiğimizde, bu üç ihtimal içinde aynı mısralarınabcdile gös- 
terilen birinci maniye göre dağılımını şöyle bir tablo ile gösterebiliriz: 
1. Bir mısraı aynı olan maniler: 
al, a2,a3,a4,b1,b2,b3,b4,c1,c2,c3,c4,dI,d2,d3,d4,. 
2. İki mısraı aynı olan maniler: 
ab12, ab23, ab34, ab13, ab24, ab14, bc12, bc23, bc34, bc13, bc24, 
bc14, cd12, cd23, cd34, cd13, cd24, cd14, ac12, ac23, ac34, ac13, 
ac24, acl4, ad12, ad23, ad34, ad13, ad24, ad14, bd12, bd23, bd34, 
bd13, bd24, bd14, 
3. Üç mısraı aynı olan maniler: l 
abc123, abc234, abc124, abc134, abd123, abd234, abd124, abd134, 
acd123, acd234, acd124, acd134, bcd123, bcd234, bcd124, bcd134, 
tarzında ortaya çıkabilecektir. Görüldüğü gibi, belirli bir mısraa göre 
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sıralamanın ihtimaller açısından -teorik olarak- birbirine üstünlüğü yok- 
tur. Yapılan uygulamalar da bunu doğrular niteliktedir. 1. mısraa ya- 
hut 3. mısraa göre yapılan sıralamalar belirli mani gruplarını aynı şekil- 
de ortaya çıkarabilmiştir. 

Görülüyor ki, 1., 2., 3., 4. mısralara yahut kafiye ve rediflere göre ya- 
pılan ve yapılabilecek sıralamalar, beklenilen faydayı tek başlarına sağla- 
maktan uzatır. 


Benzer manileri yan yana getirebilmek için yukarıdaki sıralama bi- 
çimleri faydasız değildir, onların her birine göre indeks hazırlanması ol- 
dukça faydalıdır. Bununla beraber manilerde diğer halk edebiyatı ürün- 
lerinde (türkü, bilmece, masal vb.) olduğu gibi değişen ve değişmeyen un- 
surlar vardır. «Değişmeyen» unsurların dikkatle tespiti, manilerin tasnifi 
için bize oldukça önemli dayanaklar vermektedir. Maniler, bütün çeşitlilik- 
lerine rağmen böyle bir tespite müsait görünmektedir. Manilerde tekrar- 
lanan kelimeler, kelime gurupları, mısralar, mısra çiftleri, kafiye öbek- 
leri, yapı unsurları, cümle şekilleri vb. vardır. Bütün bu unsurların dikkat- 
le incelenmesi bize maniler ve mani gurupları hakkında yeni bilgiler vere- 
cek niteliktedir. Bundan dolayı yapılması gereken çalışmaların başında 
manilerde tekrarlanan unsurların yani birçok manide aynı kalan değişme- 
yen unsurların tespiti gelmektedir. 

Manilerde tekrarlanan unsurlar. değisen ve değişmeyen unsurlar üze- 
rinde birkaç örnek vermek yararlı olacaktır: 


1. Manilerde Tekrarlanan Kelimeler : 


Manileri bir bütün olarak ele aldığımızda, bazı kelimelerin pek çok 
manide tekrarlandığını görürüz. Âdeta manilere has bir lügatin olduğunu 
farkederiz. Mahnilerin anlamca zensinliği ve ceşitlili$i bizi aldatmamalıdır. 
Süphesiz manilerde daima değisen zensin bir kelime kadrosu vardır. Bur 
nun yanında durmadan tekrarlanan. aynı kalan sınırlı bir kelime kadrosu 
da söz konusudur. Manilerde hayran olduğumuz mana zenginliği bu dar, 
değişmeyen kelime kadrosu ile durmadan değişen kelime kadrosunun de- 
8isik terkiplerinden doğmaktadır. Manilere hangi noktadan bakılırsa ba- 
kılsın bu «değişmeyen» kelime kadrosunu görmek mümkündür: Manile- 
rin ilk mısraın ilk harfine söre sıralandığı «Manilerimiz» (1) adlı eserde, 
«D» harfindeki 182 mani 27 ceşit kelime ile başlamaktadır. 182 maninin 
130'u ise «DAĞ» (55), «DRNİZ» (30). «DERF» (23). «DAM» (22) kelimele- 
rivle baslamaktadır. «Türk Manileri» (2) adlı eserde 4927 maninin 304'ü- 
nün ücüncü mısraı «BEN» kelimesiyle başlamaktadır. «Maniler Kılavuzu» 


1) M. Hasan Göksü, Manilerimiz, Milliyet Yayın Ltd. Şti. Yayınları, Türk Klâsikleri 
Dizisi: 3, 1970. 
2) Akalın, Türk Manileri, C.I, C. TI. 
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(1) adlı eserde «L.» harfinde 136 mani vardır. Bu manilerin 104'ü «GEL» 
(42), «GÜZEL» (42), «DEĞİL» (20), kelimeleriyle bitmektedir. Kısacası, 
hangi noktadan bakılırsa bakılsın manilerde belirli, değişmeyen bir keli- 
me kadrosunun olduğu kolayca görülür. 

2. Manilerde Tekrarlanan Mısralar : 

Bazı mısra ve mısra çiftleri pek çok manide aynen tekrarlanmaktadır. 
Bunlara «ortak mısralar» diyebiliriz. Ortak mısraların nasıl bir dağılım 
gösterebileceğinden daha önce bahsetik. Burada bazı örnekler vereceğiz: 


a) Birinci mısraı aynı olan manilere örnek: 


Ay doğar sini sini Ay doğar sini sini 
Severim birisini Öpem ağzın içini 
Cellât boynumu vursa Nerelerde gezersin 


Söylemem doğrusunu (999) Gönlümün güvercini (3284) 


b) Birinci ve ikinci mısraı aynı olan manilere örnek : 


Manime mani yetir Manime mani yetir 
Yanıma yakın otur Yanıma yakın otur 
Kâfirin dinsiz oğlu Hiç bir şeyin yok ise 


Her gece altın getir (2468) Bir acı soğan yedir (2186) 


c) Üçüncü mısaı aynı olan manilere örnek: 


Ben bir uzun kamışım Bacalarda kurum yok 
: Kapına dayanmışım Güzelim kusurum yok 
İster al ister alma İster al ister alma 


Alnına yazılmışım (2395) Benim sana zorum yok (2396) 
ç) Dördüncü mısraı aynı olan manilere örnek: 


Evimin önü oda Ay buluta buluta 
Bülbüller konar duta Mendil bağladım duta 
İç yârim sigaranı Yarim rakı içiyor 


Bal gibi yuta yuta (2228) Bal gibi yuta yuta (4671) 
b) Aynı mısraı manilerin birinci ve ikinci mısralarında kullanılışı- 
na örnek : i ii 


Yılana bak yılana Soğuk suyun başında 
Yılan aktı gazele Yılana bak yılana 

İtin köpeğin kızı Oy yılan sarılasın 
Sevdalığı tazele (2435) Sevdiğimi alana (3480) * 


| e) Aynı mısraı manilerin birinci ve üçüncü mısralarında kullanılışı- 
na örnek: e 


Oturmuş koyun sağar i İşte yörük evleri 
Lira boğazın boğar Yayılır develeri 
Allah'ım devlet vermiş Oturmuş koyun sağar 


Ay iki yandan doğar (194) oTerlemiş memeleri (3463) 


1) Eset, Maniler Kılavuzu. 
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f) Aynı mısraı manilerin birinci ve dördüncü mısralarında kulla- 


nılışına örnek: 


Ağlarım zârı zârı Aldırdım nazlı yâri 
Kötüler almış yâri Gül gitti kaldı hârı 
Başım alıp gideyim Kınamayın kardeşler 


Gözüm görmesin bari (391) Ağlarım zârı zârı (2640) 


Örnekleri çoğaltmak mümkündür. Burada üzerinde durulması ge- 
reken husus, bazı mısraların maninin birinci mısraı olmak, bazı mısra- 
ların da ikinci, üçüncü, dördüncü mısra olmak eğilimini göstermeleri- 
dir. Bununla beraber, yukarıda görüldüğü gibi, bazı mısralar farklı ma- 
nilerde 1., 2., 3., ve 4. mısra olabilmektedir. Bu husus manilerin incelen- 
mesinde sanıldığından çok daha önemli bir meseledir: 1. mısraı 4. mıs- 
ra yahut 4. mısraı 1. mısra olarak kullanılması, maniler hakkında çok 
yaygın bir hükmü tekrar gözden geçirmemizi gerektirecek mahiyete- 
dir: Yaygın kanaate göre manilerde 1. ve 2. mısralar «doldurma»dır, ma» 
nide asıl anlam 3. ve 4. mısralarda aranmalıdır. Halbuki, bir maninin 1. 
mısraı diğer maninin 3. veya 4. mısraı olabilmektedir. Bu durumda bir 
manide «esas» olarak düşünülen bir mısra, diğerinde «doldurma» ola- 
rak mı düşünülecektir? Manileri bir bütün olarak düşünmek şüphesiz 


çok daha doğrudur. 
3. Kelime Tekrarları Bulunan Mısralarda Değişen ve Değişmeyen 


Unsurlar: 

Manilerde bir kelimenin tekrarıyla kurulan binlerce mısra vardır. 
Kelime tekrarlarının bulunduğu mısralar, dikkatle incelendiğinde bazı 
unsurların değişmediği, bazı unsurların değiştiği görülmektedir. Bunu 


bir örnekle açıklayalım : 


Çayıra BAK çayıra (840) Geline BAK Geline (1636) 
Çalıya BAK çalıya (56) Horoza BAK horoza (163) 
Yıldıza BAK yıldıza (3576) Mushafa BAK mushafa (2282) 
Yılana BAK yılana (593) Fatma'ya BAK Faima'ya (1094) 
Kediye BAK kediye (4259) Şalvara BAK şalvara (2913) 
Ütüye BAK ütüye (1264) Askere BAK askere (3584) 


Saçlara BAK saçlara (1310) (Gidene BAK gidene (2018) 
Sayyada BAK sayyada (4337) Çerkese BAK çerkese (1134) 
Tozlara BAK tozlara (1619) (| Karşıdan BAK karşıdan (2962) 


Manilerden tespit ettiğimiz yukarıdaki mısralarda iki unsur göze çarp- 
maktadır: 


———— BAK 
tarzında yerleşmiş «bak» kelimesi ve üç heceli kelimenin simetrik olarak 
tekrar ilkesi değişmeyen unsurlardır. Çayır, çalı, yıldız, yılan, kedi, ütü, 
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saç, sayyad, toz, vb. değişen unsurlardır. Burada gözden kaçırılmaması 
gereken bir husus da değişen unsurların böyle bir kuruluşta maninin ka- 
fiyesini belirlemesidir. Tekrarlanan kelime, aynı zamanda kafiye kelime- 
sidir. Kelime tekrarı bulunan mısralarda değişen ve değişmeyen unsurla- 
rın neler olduğu konusunda daha açık bir fikre ulaşmak için aşağıdaki ör- 
nekleri gözden geçirelim: 
1) Gemi GELİYOR gemi (2523) Irmak GELİYOR ırmak (2794) 
Tiren GELİYOR tiren (4289) o Ölüm GELİYOR ölüm (4674) 
Taksi GELİYOR taksi (1814) o Aştı GELİYOR aştı (2073) 
Dolmuş GELİYOR dolmuş (290) Hoca GELİYOR hoca (4216) 
Motor GELİYOR motor (1484) Kamyon GELİYOR kamyon (833) 

2) GELİYOR yüze yüze (1841) 
GELİYOR adım adım (2645) 
GELİYOR nazlı nazlı (1026) 
GELİYOR yavaş yavaş (966) 

3) GEL dolanı dolanı (3872) 

GEL dolayı dolayı (1354) 
GEL bahçeye bahçeye (2799) 
GELeşine eşine 1500 

GEL yakına yakına (1575) 
GEL ikimiz ikimiz (2379) 

4) Yaprağı BENEK BENEK (1462) 
Mendili BENEK BENEK (644) 
Kanadı BENEK BENEK (601) 
Ispanak BENEK BENEK (4050) 
Kadifem BENEK BENEK (3596) 

5) KARANF İL biçim biçim (2162) MARANFİL oylum oylum (4018) 
KARANFİL katar katar (233) KARANFİL sürte sürte (3470) 
KARANFİL deste deste (1374) KARANFİL burca burca (3999) 
KARANFİL hâne hâne (4589) KARANFİL tane tane (1266) 
KARANFİL oymak oymak (4593) KARANFİL burçak burçak (1445) 

6)SU AKAR şakır şakır (3590) SU AKAR lüle lüle (4548) 
SU AKAR şıkır şıkır (1402) SU AKAR harıl harıl (3371) 
SU AKAR şırıl şırıl (1022) SU AKAR küldür küldür (1444 ) 
SU AKAR çağıl çağıl (4170) 
SU AKAR oluk oluk (3357) 
7) Su GELİR burma burma (4514) 
SU GELİR lüle lüle (1431) 
SU GELİR küldür küldür (3269) 
SU GELİR hızlı hızlı (3137) 
SU GELİR lâkır lâkır (3554) 


Bahçeye GEL bahçeye (1397) 
İzine GEL izine (3292) 
Asmadan GEL asmadan (3743) 
Karşıdan GEL karşıdan (3367) 
Çimenden GEL çimenden (265) 
Tarladan GEL tarladan (2938) 


i 
| 
| 
| 
: 
| 
; 


173 


SIRA SIRA zambaklar (3857) 
SIRA SIRA dutlar (2615) 
SIRA SIRA kar'a'çları (453) 
SIRA SIRA alıçlar (584) 
SIRA SIRA ardıçlar (888) 

SIRA SIRA tabaklar (4201) 


8) SIRA SIRA diziler (1348) 
SIRA SIRA sokular (4563) 
SIRA SIRA söğütler (4564) 
SIRA SIRA hastane (4585) 
SIRA SIRA testiler (4432) 
SIRA SIRA yulaflar (1876) 


9) Yar gelir GÜLE GÜLE (1431) 
Kavuştuk GÜLE GÜLE 2575) 
Bayıldım GÜLE GÜLLE (4576) 
Kız doldur GÜLE GÜLE (933) 


10) Ağlarım YANA YANA (4547) 
Söylerim YANA YANA (393) 
Kül oldum YANA YANA (1417) 
Toplarım YANA YANA (4239) 
Yüreğim YANA YANA (4881) 


11) AK burçak KARA burçak (1565) 
AK bulut KARA bulut (3593) 
AK taşlar KARA taşlar (2486) 
AK kapı KARA kapı (3957) 
AK çalı KARA çalı (1866) 
AK koyun KARA koyun (3790) 


12) AYVA gelir NAR gelir (2678) 
AYVA güler NAR güler (1893) 
AYVA ister NAR ister (1826) 


Kelime tekrarı bulunan mısralardan seçtiğimiz yukarıdaki örnek- 
lerde bazı unsurların değiştiği, bazı unsurların ise pek çok mısrada ay- 
'nı kaldığı açıkça görülmektedir. Maniler bir bütün olarak ele alınıp bu 
unsurların tespiti gerekmektedir. Yukarıdaki örneklerden de anlaşıla- 
bileceği gibi, guruplamaya göre, bazen değişmeyen bir unsur, değişen 
unsurlar arasına girebilmektedir: 5. örnekte değişmeyen bir unsur ola- 
rak kalan «karanfil», «biçim biçim» unsurunu taşıyan mısraları yan ya- 
na getirdiğimizde «değişen» bir unsur olarak karşımıza çıkacaktır. Bu- 
nun sebebi, aynı mısrada değişmeyen iki unsurun bulunabilmesidir. 


4, Manilerde Tekrarlanan «Kafiye Kelimeleri»: 


Manilerde kafiye için kullanılan hazır kelime kadroları göze çarp- 
maktadır. «Kafiye kelimeleri» çok zaman redifin gerisinde kaldığından 
«kafiyeye göre» yapılan tasniflerde bile yan yana getirilememişlerdir. 


Aşağıdaki manileri gözden geçirelim : 
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Bahçe bâr için ağlar 

Ayva nar için ağlar 

Karlı dağ güneş için 

Gönül yâr için ağlar (2546) 


Bahçeye bâr diyemem 
Ayvaya nar diyemem 
Alışmışım güzele 

Çirkine yâr diyemem (173) 


Bahçede bâr şirindir 
Ayvayla nar şirindir 

Ne anadır ne baba 
Hepsinden yâr şirindir (3173) 


Bahçe bâr ile gider 

Ayva nar ile gider 
Yıkılası maniler 

Hep te yâr ile gider (4849) 


Bahçede bâr olasın 

Ayvada nar olasın 

Bana göre yâr mı yok 
Arzum sen yâr olasın (380) 


Bahçesiz bârsız adam 
Ayvasız narsız adam 
Kalaysız kaba benzer 
Dünyada yârsız adam (2478) 


Bu maniler, redifleri farklı olduğundan aynı kafiyelerden doğmuş 
olmalarına rağmen sıralamada ayrı yerlere düşeceklerdir. Kafiye harf- 
lerinin tespiti de sıralama için çok anlamlı bir malzeme ortaya koyma- 
yacaktır. Yukarıdaki manilerde kafiyeyi sağlayan «bâr», «nar», «yâr» 
kelimeleridir. Pek çok manide kafiyeyi sağlayan bu hazır kelime gurup- 
larıdır. Bu konuda bir fikir vermek için «YÂR» kelimesiyle birlikte ka 
fiyeyi sağlayan kelime guruplarına bazı örnekler verelim: 


Kafiye kelimeleri Bulunduğu maninin numarası 


Kar nar YÂR 1316 
Kar hâr YÂR : 1362 
Kar var YÂR 1386 
Hâr zâr YÂR 1437 
Hâr kar YÂR 1668 
Hâr nar YÂR 332 

Bâr nar YÂR 1400 
Kar YÂR nar 1818 
Kar YÂR var 1062 
Kar YÂR dar 2438 
Dar YÂR ar 1695 
YÂR zâr var 567 

YÂR kar var 384 

YÂR dar ar 5S 


Yukardaki manilerde kafiyeler, «kar», «nar», «yâr», «hâr», «var», 
«bâr», «dar», «ar», «zâr» kelimelerinin çeşitli dizilişleriyle sağlanmıştır. 
Bu kelimelerin ikili, üçlü terkipleri pek çok maninin kafiye kelimesi ola- 
rak ortaya çıkmaktadır. Aynı şekilde, «iz», «buz», «kız», «kaz», «saz», 
«toz», «tuz» kelimelerinin çeşitli terkipleri pek çok manide kafiye ke- 
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limeleri olarak kullanılmaktadır. Kafiye unsuru olarak kullanılan keli- 
melerin tespiti, yeni mani gurupları ortaya çıkaracak niteliktedir. En 
azından manileri tasnif ederken ve sıralarken gözden uzak tutulmaması 
gereken unsurlardır. Maniler dikkatle incelendiğinde, pek çok manide 
aynı kalan, değişmeyen «kafiye kelimeleri»nin olduğu görülecektir. «Ma- 
niler» adlı eserde (1) bulunan 1760 mani kafiyelerine göre sıralanmıştır. 
1760 maninin 865'i «m», «n», «r» harflerinde bulunmaktadır. «Maniler 
Kılavuzu»nda da aynı şekilde manilerin yarısı «m», «n», «r» kafiye harf- 
lerine ayrılmış bölümlerde yer almaktadır. «Akıcı» olan bu seslerin ka- 
fiye olarak oldukça çok kullanılmaları normaldir, bununla beraber, bu 
olgu, bazı kelimelerin redif ve kafiye olarak oldukça sık kullanıldığının 
da göstergesidir. 

Bu kısa incelememizde, manilerde bazı kelimelerin, kelime grupla- 
rının, mısraların, mısra çiftlerinin, kafiye kelimelerinin «değişmeyen un- 
surlar» olarak kaldığını göstermeye çalıştık. Maniler, diğer halk edebi- 
yatı ürünleri gibi, doğuşuyla özelin, dayandığı malzeme ile genelin sa- 
hası içindedir. Manileri özel olarak ele alabileceğimiz gibi, genelin içinde 
de ele almamız gerekmektedir. Genelin içinde ele aldığımızda, her biri- 
nin genele neler borçlu olduğunu bilmek zorundayız. Bundan dolayı ma: 
nilerde ortak olarak kullanılan malzemenin neler olduğunu açık seçik 
bilmemiz gerekmektedir. Manilerde ortak olarak kullanılan malzeme- 
nin tespiti, manilerin ne olduğu konusunda bize daha açık bilgiler vere- 
cektir. Yukarıdaki tespitlerimiz ancak birkaç örnek niteliğindedir. Konu- 
nun bir bütün olarak ele alınması, manilerde değişen ve değişmeyen un- 
surların sistematik olarak incelenmesi gereklidir. Böyle bir çalışmanın 
sonuçları tasnif problemine yeni çözümler getirecektir. 


1) Kilisli Muallim Rifat, Anadolu Türklerinin Halk Edebiyatı I, Maniler, Devlet 
Matbaası, İstanbul, 1928. 


DİLBİLİM ÇALIŞMALARINDA BİÇİMBİLİM 
Oya ADALI 


Geleneksel dilbilgisinde biçimbilim (morphology) ve sözdizimi (synax) 
birbirinden kesinlikle ayrılmış iki alandır. Biçimbilim sözcüklerin biçimi, 
sözdizimi ise işlevleriyle ilgilenir. İkisi arasındaki ayırım kimi zaman biçim 
ve işlev arasındaki ayırım yoluyla açıklanır. Biçimbilim «biçim»lerin, 
sözdizimi «bir araya getirmenin» kuramıdır (1). Ayırım o denli kesindir 
ki biçimbilim alanında kullanılan adlandırmalar sözdizimsel alanda 
kullanılamaz. Bunu en çarpıcı biçimde «belirteç» (zarf) olarak sınıflanan 
ve adlandırılan öğenin sözdizimsel alanda «belirteç tümleci» (2) olarak 
sınıflandırılıp adlandırılmasıyla örnekleyebiliriz. Bunun gibi «zaman ve 
kişi kavramı veren» «eylem»in « tümcedeki görev adı» (3) da «yüklem»dir. 


Geleneksel biçimbilimde dilsel öğeler dilin bütünlüğü, bütünlüğü oluş- 
turan içsel bağımlılık düşünülmeden kendileri için ve kendilerine göre 
tanımlanmıştır. Buular çoğunlukla temelleri eski Yunan'da atılan, yüzyıl- 
lar içinde sürdürülen, anlama dayalı tanımlardır. «Adlar varlıkları bildi- 
ren», «eylemler, devinme, oluş, kılış, durum gösteren» o sözcüklerdir. 
«Varlıkları niteleyen» biçiminde tanımlanan önad (sıfat) ve «kişi, soru, 
gösterme ve belirtme kavramları taşıyarak adın yerini tutan» (4) bir öğe 
olarak tanımlanan adıl (zamir) bir yönüyle anlamsal olarak belirlenirken 
bir yönüyle de sözdizimindeki konumuyla ortaya konulmuştur. Sınıflama- 
da da belli, bilinçli bir bütünsellik ve tutarlılık yoktur, böyle bir amaç da 
sözkonusu değildir zaten. Ayrıca tanımlar, içlerinde yer alması gereken 
birimleri tümüyle kapsamazlar. «Adın sıfat oluşu», «adın belirteç oluşu» 
vb. bölümlerin varlığı da bunu kanıtlamaktadır. Bunlara karşın bu tür 
sınıflamaların kimi öğeleri sezgisel olarak dilsel yapıyı açıklayacak biçim- 


. Lyons, 1977: 194. 
.. Gencan, 1971: 93, 336 
. Hatiboğlu, 1978: 51 j 
. Tanımlar Türkçe geleneksel dilbilgisi kitaplarındaki birçok tanımı da derlediği 

için Sözcük Türleri 1. 11'den ve Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu'nun Dilbilgisi Terim- 
. leri Sözlüğü'nden alınmıştır. | 

Tanımlar ve kapsam karşılığı açısından ilgeçler (edat) dikkate değer. (Bkz. 

Sözcük Türleri I: 130, 142) Bu karmaşada her halde Doğu ve Batı dilbilgisi kitap- 
larının etkisi büyüktür (bkz. Göksu: 54-55). 
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de saptadığı bir gerçektir. Ancak geleneksel dilbilgisinin, dili algılama bi- 
çimiyle bağlantılı olarak birçok dilsel olguyu anlamada yetersiz kaldığı 
da açıktır. 

Yapısal dilbilimin geleneksel dilbilgisinden ayrılan ilk ve en temel 
yönü dile bakış ve dili algılayış biçimidir. Ünlü dilbilimci F. de Saussure'- 
le başlayan ve değişik katkılarla geliştirilen yapısalcı kuramların tü- 
münde ortaktir bu dil anlayışı. Buna göre dil bir yapı, bir dizgedir. Dil- 
sel yapı birbirine bağımlı düzlemlerde yer alan öğelerden, bu öğelerin 
karşılıklı ilişkilerinden, ilişkilerin ortaya çıkardığı değerlerden örülü ka- 
rışık ve karmaşık bir bütündür. Her öğe ancak bu bütün içinde bir değer 
kazanır. Hiçbirinin dilsel yapı dışında kendi başına bir değeri yoktur. 

İşlevden ve ilişkilerden soyutlanmış bir biçimi benimsemediği için, 
yapısal dilbilim, biçimbilim ve sözdizimini birbirinden kesin bir çizgiyle 
ayırmamaktadır. F. de Saussure: «Biçimler ve işlevler dayanışıktır 
karşılıklı bağımlılık içindedir. Bunları birbirinden ayırmak olanaksız 
demiyelim ama- güçtür. Dilbilimsel açıdan biçimbilimin gerçek ve özerk 
bir konusu yoktur; bu inceleme sözdiziminden ayrı bir dal oluşturamaz» 
demektedir (5). Çağdaş dilbilim için biçimbilim ve sözdizimi iki ayrı düz- 
lem değildir, birbirinden ayrılamaz. Kimi dilbilimciler biçimbilim terimini 
her iki alanı kapsayacak biçimde kullanırken kimileri de her ikisini dil- 
bilgisi (grammar) adı altında toplamaktadırlar. 
© Karışık ve karmaşık bir bütün olan dil bir yanıyla toplumsal bir 
dizgedir, kendisini kullananların tümünde bulunan dilsel varlığın bir 
toplamıdır, yani toplumsal bir birikimdir. Toplum içindeki bireylerin 
tümü kullanır onu ve hiçbir birey onu kendi istekleri çerçevesinde, ge- 
nel anlaşmayı bozacak biçimde değiştiremez. Bu yönü dil (language, Fr. 
langue) diye belirtilir. Buna karşıt olarak dil, aynı zamanda bireysel bir 
edimdir. Birey bu toplumsal bütünün kendi deneyimleri, birikimleri 
içine giren kadarını, kendi seçmelerine bağlı olarak kullanır. Yani onu 
bireysel bir edimle gerçekleştirir. Bu yönüne de söz (speech, Fr. Parole) 
denilmektedir. 


Dil b m dilsel yapıyı kavramaya çalışan yapısal dilbilimci, 
gerçekleşen edimlerin gözlemine dayalı bir yaklaşımla yapar bunu. Edim- 
ler yoluyla üretilen sözcük dizilerini, sözceleri (utterance) toplar, bir 
bütünce (corpus) oluşturur. Çalışmalarını bu bütünce üzerinde yürütür. 
Geleneksel dilbilgisinin dilin en güzel, en doğru biçimde kullanımı ola- 
rak benimsediği yazılı metinler üzerinde yürütüğü çalışmalara bir kar- 
şi çıkıştır bu, ancak daha sonraları üretimsel dilbilgisi, dilsel yapının tüm 
durumlarını yansıtabilen bir seçme olduğu savlansa da bu noktayı eleş 
tirecektir. 


5. Saussure, 1976: 128 
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Dil bütünü içinde yer alan birimler arasındaki ilişkiler iki boyutta 
belirir: 

1. Yatay boyutta dizimsel (syntagmatic) ilişkiler. Dilin söze dönü- 
şünün bir çizgisellik özelliği taşımasından doğan ilişkilerdir bunlar. Ya- 
tay ilişki içindeki öğeler varlıklarını aynı çizgi üzerinde ilişkili oldukları 
öğelerin varlığından alırlar. Bu, bir arada bulunabilme ilişkisidir. 

2. Düşey boyutta dizisel (paradigmatic) ilişkiler. Yatay boyuttaki 
öğelerin, yerlerini alabilecek öğelerle ilişkileridir. Diziden herhangi biri- 
nin yatay boyuta çıkması -söze dönüşmesi- ötekilerin yokluğunu gerek- 
tirir. Yatay ilişkiler düzenleme, düşey ilişkiler de seçme sürecini oluştu- 
rur, Dilbilimci dili çözümlemek için değiştirim, katılım ve dağılım yön- 
temleriyle dilsel öğelerin ilişkilerini belirler ve sınıflar. 

Son zamanlardaki biçimbilimsel çalışmaları özetlediği bir yazısında 
Matthew (6) eşzamanlı biçimbilimin üzerinde durduğu sorunları şöyle 
toplar: 


1) Biçimbilimsel yapının temel birimleri ve bunların aralarındaki 
ilişkiler nelerdir? 

2) Bu birimler tümcenin sesbilimsel yapısında nasıl gösterilir ya da 
nasıl gerçekleşir? 

3) Belli bir dilin biçimbilimsel çözümlemesini yapmak için ölçüt- 
ler nelerdir? 


Görüldüğü gibi üzerinde durulan ilk sorun birim sorunudur. 

Söz zinciri daha küçük parçalara bölündüğünde ulaşılan ilk bölün- 
mez birim biçimbirim (7) (morpheme) dir. Bu, anlamsal bölünmezliktir. 
Daha ileri götürülecek bir parçalama saptanan birimin anlamını ya yok 
edecek ya da bozacaktır. «Kedi oda-ya gir-di!» gibi bir sözce beşen kür- 
çük, anlamlı, bölünemez birime ayrılır.Ked-i biçimindeki bir parçala- 
ma anlamı ortadan kaldırır. O-da bölümlemesiyle ortaya çıkan birimler 
rastlantısal olarak Türkçede başka anlamlarla örtüşseler de sözcedeki 


6. Matthew, 1970: 97 
7. A. Martinet'in terimlemesinde morphöme dilbilgisel öğeleri -bağımlı ve bağımsız- 
karşılıyor. Bu anlamda morphöme, lexğme'e karşıt olan bir birimdir. Monğme 
ise morphöme ve lexğme toplamını' anlatmaktadır. 
Terimlerde birliğin önemini bildiğimiz için genelde yabancı terimlerin B. Var- 
dar yönetiminde hazırlanan «Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü»nde (1980) 
verilen Türkçe karşılıklarını kullandık. Ancak morphöme için verilen biçimbirim 
(2)- yalnızca dilbilgisel Obirimleri değil sözlükbirimle dilbilgisel o birimleri 
birlikte karşılayan- kullanımını yeğledik. Bu toplamı karşılamak üzere kullanılan 
ujıgunölg “UTLIIGSOS - UUTJIGS9S» “UTUTULL19) ULIgurejJue - biçimbirim, anlam- 
bilim - anlambirim» ikilileri düşünüldüğünde, anlambilimin en küçük birimini 
karşılamak üzere kullanılmasının daha yerinde olacağı kanısındayız. Ancak bi- 
çimbirimin sözlükbirim dışındaki bölümünün ayrılarak adlandırılmasının Türk- 
çe için çok önemli olduğunu da belirtmeliyiz. 
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birimin anlamı artık değişmiştir. En küçük anlamlı birimlerin oluştur- 
duğu bu düzlem birinci eklem düzlemidir. 

Anlam bölünmezliği düşünülmeden sürdürülecek bir parçalama en 
küçük anlam ayırtedici birimleri, sesbirimlerini çıkarır ortaya: 
/k//e//d//i/ gibi. Sesbirimlerin düzlemi de ikinci eklem düzlemini oluştu- 
rur. Böylece dilin, çift eklemli bir dizge olduğu görülür. Biçimbirim ve 
sözdiziminin ilgilendiği düzlem birinci eklem düzlemidir. Birinci eklem 
düzleminin birimi olarak biçimbirim hem biçimbilimin hem de sözdizimi- 
nin en küçük birimi olacaktır doğal olarak. Sesbilim ise ikinci eklem 
düzlemi ile uğraşır. 

Dilin işlevi konuşandan dinleyene bir bilgi aktarmak, birşeyler ilet- 
mektir, bir başka deyişle bildirişim sağlamaktır. Bunu iki tür araçla 
gerçekleştirir dil: Ses ve anlam. İnsanın ses aygıtlarından çıkabilen her 
türlü ses, belli diller için belli biçimlerde dizgeleşir, anlatım (expression) 
düzlemini; anlamaların, toplumsal bireysel tüm durumların, duyguların, 
düşüncelerin, sonuçta, insanın iletmeye çalıştıklarının tümü ise içerik 
(content) düzlemini oluşturur. İçerikteki öğeler kendilerini anlatım düz- 
leminde ancak ses dizilişleriyle ortaya koyabilirler. Anlatım, içeriği s0- 
mutlayan biçim (form) dir. Sesbirim, anlatım düzleminin birimidir ve 
içerik düzlemiyle doğrudan doğruya ilişkili değildir. Anlamları da hesa- 
ba katacak çalışma, yani dilin iletişim işlevini çözümlemeye yönelik bir 
çalışma işe en küçük anlamlı birimden başlayacaktır. Çünkü biçimbilim 
bir ses dizilişi olarak anlatım, dizilişin anlamsal değerine bağlı olarak da 
içerik düzlemleriyle sıkı bir ilişki içindedir. 

Ancak burada anlam sözcüğü üzerinde durmak gerekir. Örneğin 
«masa» ses dizilişi dış dünyadan alıgılanmış bir kavramı, ayaklı, üstüne 
birşeyler konabilen bir eşyayı karşılamaktadır, «yürü-» de aynı biçimde 
dış dünyayla bağlantılı fiziksel bir eylemi anlatır. Her iki örnek- 
te de ses dizilişinin içerik düzlemiyle ilişkisi açıktır ve gözlemlene- 
bilir. Ancak bu bağ her birim için böylesine doğrudan, belirgin bir bağ 
olarak belirmez. Geleneksel dilbilgisi ilgeç (edat), bağlaç ve ünlem diye 
belirlediği sözcüklerle ekleri kimi zaman «anlamsız» kimi zaman da 
«tek başlarına» anlamları olmayan öğeler olarak tanımlar. Oysa bunla- 
rın tümü «en küçük bölünemez anlamlı» birimler olarak ele alınır mo- 
dern dilbilgisi çalışmalarında. Bu çelişki nasıl açıklanabilir? Burada an- 
lam sözcüğünün gündelik, sıradan kullanımından değişik bir anlamda 
kullanıldığı açıktır. Gündelik kullanım birtakım yanlış anlaşılmalara yol 
açar. Öyleyse bu kullanım içinde anlamın anlamı nedir? 

ILARI ses dizilişi çoğulluk, (-CIJ ses dizilişi meslek Oo kavramı 
vermektedir eklendiği birime. Demek ki bu ses dizilişlerinin içerik diz- 
gesinde kendileriyle eşleşen bir karışıklıkları vardır. Yani anlatım dizge- 
sindeki ses dizilişi içerik dizgisindeki karşılığıyla bir bütündür. Ses diz- 
gesinin bozulmasıyla anlamın yok olması ya da değişmesi, bu karşı- 
lıklı ilişkinin varlığını açıklayan bir kanıttır. «En küçük anlamlı birim» 
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tanımlamasında geçen anlam (meaning) anlatımla içeriğin içsel iliş- 
kisidir (8). 

Biçimbirim ortak anlaşma düzlemine yani dil düzlemine (toplumsal 
dizgeye) aittir. Biçimbirimin sözde gerçekleşen, bireysel edime dönüşen 
karşılığına biçimlik (morph) (9) denir. Biçimlikler sesbirimlerin çizgisel 
sıralanışıyla kurulur. Bu iki düzlemi ayırt ederek bir sözcüğü şöyle gös- 
terebiliriz. 


biçimbirim göz lük ler 
i z I 
biçimlik GÖZ LIK ÇOĞUL 


Görüldüğü gibi bu örnekte her biçimbirimi karşılayan belli bir sessel di- 
zilişi vardır. Bunların her biri başka biçimler içinde de bulunabilirler: 


göz lük ler göz lük ler göz lük ler 
göz cü ağaç lık ağaç — lar 
göz lem kitap lık sil gi ler 
göz le mek 


gibi. Gerçekleşme sırasındaki sesbilimsel olaylar Türkçe için dikkat çe- 
kici özellikler taşır. Türkçede bir biçimliğin ses uyumlarına bağlı birden 
çok eşbiçimliği (allomorph) bulunur. Bunların dışında biçimbilimsel eş- 
biçimliklerin varlığı da düşünülürse gerçekleşme olayının önemi daha 
iyi belirir (10). Biçimbilimin sesel gerçeklenme ile ilgilenen bu alanına 
biçimbilimsel sesbilim (morphophonology) denir. 
Türkçe bitişimli bir dildir ve bu dillerin en tipik örneği kabul edilir. 
Bitişimli dillerde olduğu gibi Türkçede de eklenmeler sırasında sessel 
özelliğini değiştirmeyen temel birimler vardır. Dizimsel düzen bu temel 
birimlere, gene sessel özellikleri belli başka birimlerin eklenmesiyle kuru- 
lur. Her ekleme temel birime yeni ilişkiler, yeni değerler katar, temel bi- 
rimin içerik düzlemiyle olan ilişkisini değiştirir. Bir başka deyişle, söz 
zinciri üzerinde yer alan her biçimlik, bir biçimbirim karşılar (11). Bu bi- 
8. Gleason, 1961 : 55 
9. Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde (bkz. dipnot 6) morph'u karşılamak 
üzere kullanılan biçim'in gerek geleneksel, gerekse çağdaş dilbilgisinde -ayrıca 
gündelik kullanımda da- yükünün ne denli ağır olduğu bilinmektedir. Bu neden- 
le ağırlığı bir de morph'la pekiştirmemek için Biçimbirimler adlı yapıtımızda 
kullandığımız biçimbilik, buradan kalkarak da allomorph için sözlükte verilen 
biçimbilimsel değişke yerine eşbiçimlik terimlerini kullandık. 

10. Ö. Demircan'ın Türkiye Türkçesinde Ek Kök Birleşmeleri adlı yapıtında bu ol- 
gu geniş bir biçimde incelenmiştir. (TDK yayını Ankara, 1977) 

1. Kimi durumlarda bir dizi oluşturan biçimliklerden birinin bulunmayışı da 
bir biçimbirimi karşılayabilir. Örneğin «Gel.» gibi bir sözcüğü iki düzleme ayr- 
rarak gösterim. 


biçimbirim GEL TI. Tekil Kişi 
? 
biçimlik gel g 


Söz zincirinde 11. tekil kişiyi karşılayan hiçbir biçimlik yoktur. Gel, gel - sin, gel- 

in, gelsinler dizisi göz önünde tutulduğunda morfemi karşılayanın bu yokluk 
olduğu anlaşılacaktır. Buna sıfır biçimliği denir. Bize Türkçe gerçek bir bölün- 
me güçlüğü getiren öğeler bunlardır. 
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çimliklerin eklenme yerleri belli olmamasına karşın kendilerini belli eden 
bir biçimde dizilişleri, her biçimbirimin anlatımda kendini karşılayan ses 
ya da seslerle gerçeklenmesi; Türkçenin kolay ayrışır bir dil olması, 
dolayısıyla da biçimbirimlerin daha kolay belirlenip saptanması sonu- 
cunu getirir. Ancak gene de bölümlenme dilin yapısına özgü birtakım 
güçlükler içerir (12). Bunlar hiçbir zaman bükümlü dillerin sorunları 
kadar karışık ve açıklanması, çözümlenmesi güç sorunlar değildir. Örne- 
ğin İngilizcedeki man — men, mouse — mice gibi düzensiz çoğullarla 
sink — sank — sunk, put — put gibi düzensiz eylemlerde biçimbirimle- 
rin saptanması, açıklanması eşzamanlı biçimbilim çalışmalarının üze- 
rinde en çok durulan, tartışılan konuları arasındadır (3). 

Biçimbirimler ilk elde genellikle bağımlı (bound), bağımsız (free), 
dilbilgisel (grammatical) ve sözlüksel (lexical) karşıtlıklarına bağlı ola- 
rak sınıflanır. Türkçenin biçimbirimlerini bu karşıtlıklara göre sınıflar- 
ken bir karşıtlığın daha belirtilmesini zorunlu gördük ve daha önceki 
çalışmamızda (14) bu karşıtlığı (öncül - ardıl) da ekleyerek obiçimbi- 
rimleri şöyle bir çizelgede topladık: 


BİÇİMBİRİMLER 


ar. EN 


| SÖZLÜKSEL | | GÖREVSEL| 
AA EMEP EDER > 
ak ele e A, mg e el 
BAĞIMLI BAĞIMSIZ | | BAĞIMSIZ | ir 
IM—I IMI LMI ELE li 
yat- ev gibi ha 
gel- göz kadar eye ele 
okur- dün ben TÜKETİM | | İŞLETİM 
al- güzel ve —LIK —DA 
vb. yavaş ah —cI —DI 
——— beyaz vb. —GI —M 
| vb. ig. vb. vb. 
——.. ÖNCÜL | amm. PEDEL. - 


İL e 
| 


BİÇİMBİRİMLER 


12. Adalı, 1979: 28-33 
13. Matthews, 1970 
14. Adalı, 1979: 27 
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Bu çizelgeden Türkçenin biçimbilimsel yapısına değgin şu iki önem- 
li sonucu çıkarabiliriz. 


1. Biçimbirimlerin bir bölüğü kendisine eklenen -yukarıda temel 
birim olarak söz edildi-, bir bölüğü de eklenendir. Bu ayırım, Türkçenin 
bitişimli bir dil olmasından dolayı büyük önem taşır. Kendisine eklenen 
birim anlambilimsel merkezi oluşturur. Bu aynı zamanda ( dilbilgisel 
merkezdir. Dizimsel dizge bu temel birime yeni ilişkiler getirecek birim- 
lerin eklenmesiyle kurulur. Sözcüğün varlığı bu merkez birimin varlığı- 
na bağlıdır. Bunlara hem Türkçe sözdizimindeki önsel yerlerinden hem 
de merkezliklerinden kalkarak öncül biçimbirim denildi. Ardıl ise varlı- 
ğı ancak bir öncülün varlığına bağlı olan birimdir. Öncülün varlığı her 
zaman ardıla bağlı değildir. Bu durum ardılın işlevselliğinin önemini 
azaltmaz, çünkü dizinin kurulması, yeni sözlüksel birimlerin üretilmesi, 
kısaca Türkçenin işlerliği bu birimlerle gerçekleşir. Bu karşıtlık gelenek- 
sel dilbilgisinin ek-kök ayırımına hemen hemen eşit bir ayırımdır. 


2. Bağımlı biçimbirim genellikle her zaman bir sözcüğün parçası 
olarak ortaya çıkan ve hiçbir zaman kendi başına bir sözcük olmayan 
diye tanımlanır. Bağımsız biçimbirimse bunun karşıtıdır. Bağımlı ve 
bağımsız biçimbirimler, tek başına ortaya çıkabilme -sözcük olarak- ye- 
teneklerine göre ayırt edilirler. Bu karşıtlık Türkçede çok temel iki öge- 
yi birbirinden ayırır: Eylem ve ad. Eylem, Türkçede ancak bir ardılla var 
olabilen bir öğedir. Sözlüklerde tek başına değil, —MAKJ| ile yer alması 
bu bağımlılığı kanıtlar. Ad ve eylem ayırımı Türkçenin biçimbilimsel ya- 
pısı içinde büyük önem taşır. Çünkü genellikle ardıllar -kesinlikle de iş- 
letim ardılları- ad ya da eylem biçimbirimlerinden yalnızca birine ekle- 
nebilirler. 


Öncül biçimbirimlerin sınıflandırılması bizi sözcük terimiyle yüz- 
yüze getirecektir. Öncül biçimbirimler yalın sözcüklerle örtüşür (sözcü- 
gün üzerinde aşağıda durulacaktır). Örtüşmeden dolayı biçimbirimler 
için yapılacak bir sınıflama sözcük için de (yalın, birleşik ya da türemiş) 
geçerli olacaktır. Sınıflamanın, sözdizimsel öbekleri ve ilişkileri belirte- 
ceği unutulmamalıdır. Sözcük türlerinin belirlenmesinde karşıt iki öl- 
çüt kullanılmaktadır. Kimi öncüllerle belli ardıllar küçük öbekler kur- 
rarlar. Bu öbekler aşağıya doğru belli bir kalıp içinde sıralandığında bir 
dizi oluşturur. O öncülü belirleyen bu dizilerdir. Bir başka deyişle öncül, 
içinde yer aldığı diziden kalkarak betimlenebilir. Bu sınıflara dizisel 
(paradigmatic) sınıflar denilmektedir. Türkçede ad şu diziler içinde or- 
taya çıkan birimdir: 

ev ev—im ev 
ev—i ev—in ev—er 
ev—e - ev—i 
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ev—de ev—imiz 
ev—den ev—iniz 
ev—er—i 


Eylem ise zaman ve kişi ardıllarıyla birlikte öbekleşir. Yani o diziler için 
de ortaya çıkabilir. Bunlardan yalnızca birini göstermekle yetineceğiz 
burada : 


gel— di—m 

gel—di—n 

gel—di 

gel- di—k 

gel—di—n—iz 

gel- di—ler 

Adılların ortaya çıktığı diziler de şöyle : 
ben bu 

ben—i bu—n—ar. 
ban—a 

ben—de 

ben—den 


Adıl ve ad dizilerini karşılaştırdığımızda ortaklığı gözönünde tutarak 
adılın, adın bu dizilerdeki ilişkileri içinde yerini alabilen bir sınıf oldu- 
ğunu söyleyebiliriz. 

Kimi sözcük türleri ise dizimsel ilişkiler içinde kendilerini belirtir- 
ler. Bunların oluşturduğu sınıflara da dizimsel (syntactic) sınıflar denir. 
Dizimsel sınıf aynı ya da uygun çevrede ortaya çıkan birimleri bir araya- 
getirir. Örneğin önad ve ilgeç bu tür bir sınıflama içinde ortaya çıkar. 


güzel çocuk aslan gibi —e kadar —den beri 


gibi. Önadın ortaya çıkışında dizimsel ölçütün yanında dizisel bir ölçüt 
de sözkonusudur: 


güzel 
daha güzel 
en güzel 


Burada amacımız Türkçenin biçimbirimlerini bütünüyle kapsayan 
bir sınıflama yapmak değildir. Ancak ölçütleri Türkçe örneklerle somut- 
lamaya çalıştık. Bu tür bir çalışmanın dili açıklamada çok önemli bir ye- 
ri olduğu kanısındayız. Çünkü yukarıda biçimbirimin anlamının «anla- 
tım ve içerik düzlemleri arasındaki içsel ilişki» olduğunu belirtmiştik. 
Bu bağın -sözdizimsel düzlemdeki birimle içerikte onu karşılayan öğe 
arasındaki bağ- dilin kendi iç tutarlılığı içinde kurulabilmesi anlatım 
düzlemindeki birimin çevresiyle olan ilişkisini bilmeyi zorunlu kılacak- 
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tır. «güzel kız», «Güzel, ne güzel olmuşsun.» gibi sözcelerdeki «güzel»in 
içerik düzleminde tek bir öğeyle eşleşemeyeceği ortadadır. Hangi öğeler- 
le eşleşebileceği ise onun çevresiyle ilişkilerine, bir başka deyişle dağılı- 
mına -içinde ortaya çıkabildiği durumlarla buna karşıt olarak çıkama- 
dığı durumların tümüne- bağlıdır. 

Bunun dışında biçimbirimlerin birbirine zorunlu ve birbirini dışla- 
yıcı olanlarını ayıran bir sınıflama da kullanılabilir. Bu tür bir sınıfla- 
ma tümüyle dizimsel ilişkilere dayalıdır. Biçimbilimin sözdizimsel özel- 
liklerini araştıran bu alanına sözdizimsel biçimbilim (syntactic morpho- 
logy) denir. 

Parçalara ayırma yöntemiyle birimlerini bulan ve birimlerin birbir- 
leriyle ilişkilerini belirleyerek sınıflayan yapısalcı yaklaşımlara karşılık 
üretici dilbilgisi dilsel yapının dayandığı kuralları bulmaya çalışır, ger 
çekleşebilir tümcelerin olabilecek tüm betimlemelerini çıkarmayı, bun- 
ların hangisinin niçin daha iyi olduğunu açıklamayı amaçlar. Bunun için 
de tümceden başlar işe. Yapısalcı yaklaşımların tümevarımcı olmasına 
karşılık üretici dilbilgisi tümdengelimcidir. Chomsky tümevarımcı yön- 
temin ancak dilin yüzey yapısını incelediğini, derin yapıyı çözümlemeye 
çalışmadığını vurgular. Dil, sesbirimi ve sözdizimi olmak üzere iki düz- 
lemde ele alınır. Biçimbilim ise üretici dilbilgisi açısından dizimsel öğe 
ile sesbilimsel öğe arasında yer alan bir yapı düzlemidir. Üretici dil 
bilgisi biçimbirimi benimsemekle birlikte ne olduğunu belirtmeyi, 
tanımlamayı sorun yapmaz. 

Biçimbilimle ilgili sorunlardan biri de sözcükle ilgilidir. Geleneksel 
dilbilgisinde biçimbilim, sözcüğün biçimiyle uğraşır; sözdizimi, cümle 
ögesi olarak sözcüklerin öbeklenişini konu edinir. Yani her ikisi arasın- 
daki sınır sözcükte düğümlenir. Biçimbilim sözcüğü aşmaz, sözdizimi de 
sözcükten başlar işe. Sözcük geleneksel dilbilgisinin çok önemli, temel ve 
yetkin bir birimidir. 

Yapısal dilbilimde dizimin en küçük birimi biçimbirimdir. Sözcük 
yetkin olmayan, tanımı belirsiz bir öğedir. Kimi kuramlarda bütünüyle 
yadsınmış olmasına karşılık kimilerinde -belirsizliği vurgulansa da- hâlâ 
önemini koruyan bir birim olarak düşünülür. 

Gerçek olan şudur ki her iki birimin de belirlenmesinde, tanımlan- 
masında öteki birim için birtakım ön bilgilerin gerçekliği varsayılmıştır. 
Biçimbirim sözcüğün bir parçasıdır; sözcük, biçimbirimler yan yana ge- 
tirilerek kurulur. Biçimbirimi «en küçük anlamlı birim» olarak betimle- 
mek de dilbilimcileri doyuran bir çözüm olmamıştır. Birini ötekine bağ- 
lı olarak ele almak kısır bir döngü oluşturur. J. Lyons her iki birimin de 
dilin evrensel özelliklerinden olmadığını, ancak tanımlama yoluyla ev- 
renselleşebileceğini belirttikten sonra: «Ancak bu biçimlerden birini ya 
da ötekini evrensel kılabilmek için geçmişle şimdiye değin çoğu dilbilim- 
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cinin hazırlıklı olmadığı kadar köklü bir biçimde ilişkimizi kesmemiz 
gerekir (15)». demektedir. 

Sözcüğün birden çok anlamı vardır (16). Geleneksel dilciler «çocuk» 
gibi bir sözcüğün çözümünü yaparken onun ç—o—c—u—k harflerinin 
yan yana gelmesiyle yazıldığını, ço—cuk biçiminde iki hecesi bulundu- 
gunu ve son hecesinin vurgulu olduğunu söyleyeceklerdir. Sözcüğün bi- 
rinci anlamı budur. İkinci eklem düzlemine bağlı, söz zincirindeki ger- 
çeklenişiyle ilgili olan bu anlamdaki sözcüğe sesbilimsel sözcük (pho- 
nological word) ya da yazımsal sözcük (orthographic word) denir. Bu 
ikisi her zaman örtüşmez. 

«Dün fırlatılan uydu......... », «Bu halı perdelere uydu.»; «Geçmiş 
günleri andık.», «Geçmiş ile övünmek...... », «Başından bir olay geçmiş.» 
sözcelerinden ilk ikisinde geçen «uydu» dilbilgisel açıdan aynı sözcük 
değildir. Birincisinde ad, ikincisinde bir eylemdir. Son üç örnekteki 
«geçmiş» de benzer biçimde ilk kullanımında önad, ikincide ad, üçüncü- 
de elyemdir. Verilen örnekler içinde her iki uydu'nun ya da her üç geç- 
miş'in aynı sözcük olduğu söylenemez. Aynı sesbilimsel sözcük birincide 
iki, ikincide üç ayrı dilbilgisel işlev yerine getirmektedir. Bu da sözcük 
sözcüğünün ikinci anlamıdır. Bu anlamdaki sözcüğe de dilbilgisel söz- 
. cük (grammatical word) denilmektedir. Dilbilgisel sözcük ancak bir ses- 
bilimsel sözcükle gerçekleşir. Lyons'ın ayrımını belirttiği bu iki sözcü- 
gün -sesbilimsel ve dilbilgisel- ilişkileri biçimbilim ve biçimlik ilişkisiyle 
eşdeğerdir. | 

Bunun dışında brinci ve ikinci anlamdaki sözcüğü birbirinden ayır- 
mada sözcük kalıbı (word-form) ve sözcük (word) terimleri de kullanı- 
lır. Sözcük kalıbı sözcüğün hem yazılı hem de sesbilimsel biçimini kar- 
şılar, sözcük ise dilbilgisel sözcüğü belirtir. 

Geleneksel dilbilgisinde «ev, evden, evin»; «geliyorum, geleceksin, 
geldi» gibi biçimlerin her birinin ayrı sözcükler olduğu düşünülür. Böyle 
bir düşünce sözcüğün yazımsal bir bağımsızlığı olması gerektiği anla- 
yışından kaynaklanabilir. Kimi zaman da bunlar «ev» ve «gel—» söz- 
cüklerinin çekimleri olarak gösterilir. Bu açıklama daha tutarlıdır. Bu- 
na göre sözcük soyut bir birimdir, daha küçük parçaların birleşmesin- 
den kurulmuş bir birim değildir. Onu tanıtırken ya bağlı olduğu dizimsel 
sınıfın belli özelliklerinden (EV, addır) ya da anlamından (EV, içinde 
oturulan yerdir) söz ederiz. İşte sözcüğün bu üçüncü anlamı, sözlükbi- 
limin en küçük birimini, sözlükbirim'i (lexeme) gösterir. Öyleyse yukarı- 
daki örnekler, iki sözcüğün (EV, GEL) üç ayrı biçimidir. Burada sözlük- 
birim ve sözlüksel biçimbirim örtüşmektedir. Biçimbilimin bu inceleme 
alanına da sözlüksel biçimbilim (lexical morphology) denir. 


15. Lyons, 1977. 181 
16. Lyons, 1977:68-70, 194-206; Matthews, 1974: 20-36 
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Bu yazıda son dilbilgisi çalışmalarında üzerinde durulan kimi biçim- 
bilim sorunlarına değinildi. Türkçenin bu yaklaşımlar çerçevesinde ele 
alınması kuşkusuz yeni ve verimli sonuçlar getirecektir. 
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